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Fenomenologia din sec.XX, marcata de elaborarile lui Husserl, s-a desfasurat
avand ca centru subiectivitatea (constiintei reflexive) a eului. Prin aceasta pozitionare
ea se situeaza intr-o zona centrald a meditatiei Europei moderne, care a forjat si s-a
sprijinit pe o retea specifica de concepte, ce cuprinde : constiinta, eul, subiectivitatea,
fenomenul, transcedentalitatea, precum si intelesuri speciale ale ratiunii,
spiritului,etc.. O serie de alte notiuni si concepte si-au facut treptat loc in aceasta
perioada, un moment fecund fiind cel ce graviteaza in jurul vremii lui Leibnitz; si
care impune termene precum perceptia, aperceptia, simful intern, analiticitatea
conceptelor etc. Monadologia leibnitzeana se sprijina pe absolutul “criteriului” lui
Dumnezeu, consolidand tema ordinii (cosmos-lume) ca fundal; fundal din care va
tasni devenirea hegeleand. Aceastd perspectivdi monadologicd se afirma si in
fenomenologia lui Husserl, centratd de eu (egoul transcendental, constient si
subiectiv). Eu care va avea un moment de glorie la mijlocul idealismului german prin
Fichte; si care, odatd cu fenomenologia sec.XX, se vede provocat de reteaua

pronumelor personale.

In limbajul natural, eul se articuleazd si se conjugd cu celelalte pronume
personale : tu, el, noi, voi, etc. Fenomenologia din sec.XX a abordat unele din aceste
relatii, cu trimitere la dogmatica, psihologie, sociologie, antropologie etc. Astfel de
“relationdri” fenomenale pot fi commentate cu sens, in contextul sau in marginea
unor diverse doctrine din aria existentei umane. Comentariile si analizele in aceasta

directie nu sunt incheiate.

Relatia eu tu a devenit celebra prin cartea cu acelasi titlu a lui Martin Buber, a
carui referinta principald este la Dumnezeul iudaic (s1 iudeo-crestin). Ea se suprapune
insd, in esenta, pe problematica traditionala a alteralitatii. Adica a alter-egoului, in

primul rand a fundamentarii acestuia. Aceasta tema a preocupat si speculatiile ultimei



perioade de gandire a lui Husserl, care fundeaza aceasta intemeire, fenomnenologie,
pornind de la aperceptia trupului si analogia cu corpul-trup a celuilalt (

ambele,resimtite in fenomenalitatea perceptiva).

Dincolo de intemeierea husserliand, relationarea eu-tu este una empatica
(afectiva, de transpunere, comprehensiva). Aceasta perspectivd s-a Impus prin
hermeneutica, in traditia Scleirmacher-Dielthay, fiind afirmata pregnant de Jaspers.
Jaspers psihopatologul, introduce si aspectul deficitar al empatiei-comprehensive.
Deasupra psihopatologiei, Jaspers filosoful, face insa elogiul relatiei duale eu-tu, a
noitatii, in zona relatiei intime Tmplinite, a dragostei duale (in care eu si tu se
contopesc). Aceastd abordare se regdseste in analizele lu1 Max Scheler privitoate la
“formele de baza ale simpatiei”. Toate acestea sunt elaborari ale primei jumatafi a

sec.XX. Se introduce astfel notiunea de “noi”.

Tema lui “noi” e prezentd si in elaborarea speculatiei transcedentale ale lui
Husserl; e vorba insa de un “noi” abstract, principial, transcendental. Diferit de acel
“noi” al existentei duale afective a dragostei , in care cei doi fuzioneaza intr-o unitate.

Si, a variantelor formale ale “noitatii”, commentate de Scheller.

Problema instantei “noi”, se dovedeste in cele din urma extreme de complexa,
cu variate fatete si nivele ierarhiceExista apoi, si alte variante ale instantei
antropologice noi,diferite de cele afectiv fenomenologice, ce se refera de ex. la
comuniunitatea bisericilor locale. Ideea de ecclesia — biserica- se refera la o
comuniune a mai multor persoane. Acest sens a lui “noi” se plaseaza pe alta orbita
decat relatia dintre eu — tu.

Exterioritatea fata de acest noi, consta in « ei « ceialalti ».Pozitia de celalalt,
este si ea cea a strainului, in raport cu o comunitate, variat circumscrisa (inclusiv
culturald, juridica, statald). Alienatia, transformarea cuiva ca un « el « .. Tn raport cu

comunitatea lui noi, se desfasoara si intr-un plan socio politico — istoric. Ostracizarea,



priviarea de drepturi civile, expulzarea, etc., toate se Inscriu in aceasta arie. Este

vorba deci si de o relatie publica a raportului a noi —el.

Pozitia el se plaseaza astfel si in alta relatie decat formula abstractd eu — tu —

el. Aceasta realtie, privita abstract, ar putea fi corelata cu, polraizarea:

perspectiva persoanei Tntéi (eu) cea a subiectivitati constiintei personale.
perspectiva persoanei a treia (el ) : - perspectiva « noitatii » (dintre eu — tu,
«noi» ) si toate variantele intermediare ajungand pana la pozitia unei

persoane straine, impersonale, abstracte.

Pozitia “el ““ poate avea mai multe semnificatii. — Una din acestea e cea
caracterizantd. “El” este o persoand care e evocata in dialogul dintre eu si tu,
sau in general in spatiul dialogal a lui noi; si prin evocare, € comentata si
caracterizatd. Sursa caracteriologiei se plaseaza in aceastd pozifionare a unei
persoane 1in instanta de “ fiintd intermediara”, evaluatd prin logos ,in spatiul
narativitatii critice. Caracterizarea poate fi descriptiv identificatoare, la fel ca si
evaluativ morala. Caracteriologia generalda are si ea aceste carcateristici.
Caracteriologia se desprinde insa de nemijlocitul situational al evaluarilor
caracterizatoare din spatiul eu — tu — noi, a “el”determinat.Ea se organizeaza
ca o doctind publica, matriceala, de referinta pentru carcaterizari concrete.
Culturile istorice au cultivat astfel de sisteme caracteriologice, Tn sensul
modelului zodiacal sau a celor patru temperamente, corespunzitoare celor
patru elemente. De retinut ca sistemul caracteriologic zodiacal dezvolta si
problema afinitatilor si incompatibilitatilor Tntre tipuri de persoane; precum si
elemente privitoare la destin. Caracteriologia se articuleaza cu problematica
culturala a persoanei, a tipologiei — a tipurilor ideale — si a normativitatii. Prin
acesta ea face parte din universul teroretic si doctrinar a unei socio culturi

istorice.



Relationarea eu — tu defineste intr-un anumit sens aria intimitatii
relationale, inscriindu-se in dinamica distantelor interpersonal sociale. Din
aceasta perspectiva “celalalt” — alter ego-ului sau o persoana in genere — e
prezenta sau acceptatd, recunoscuta ca existenta, fara a afecta direct existenta
personald. Este zona impersonald, a lui “oricui”’,unde se plaseaza “oricine”.
Aceasta este totusi, o zona de persoane ce pot fi cunoscute si identificate (e.g.
personajele publice, politice, care apar in spectacole, etc.). Aceste persoane
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pot ocupa pozitia de “ei” dincolo de orbita afectiva personala. Locul

personajelor de fictiune se afla tot aici,dar el se cere comentat special.

Alte persoane, in calitate de “ei” ,pot insd si afecta subiectul, direct sau
indirect: prin mesaje, actiuni tintite sau intamplatoare. Astfel Tncat acesta(
subiectul) trebuie sa tind acum seama de acesti “ei”. Pe aceasta pozitie s-ar
plasa si “dusmanii” — considerati in general ( dar si delirul paranoid). Acesti
“e1”, pot sa fi mai mult sau mai putin determinati, identificabili, abordabili.
Oricum, primordiald e instanta, orbita pe care se plaseazd aceasta grupa a lui

“el”,cei rauvoitori,binevoitori etc.

O alta zona de plasare a persoanelor (alter ego-urilor) este cea de “voi”.
“Voi” se coreleaza de obicei cu “noi”.Dar cei plasati in pozitia de”’voi” se afla
la o distantd mai mare. Desi, nu la una indiferenta. De obicei intra in joc o
relationare intentionald reciproca. “Voi” , puteti fi dusmanii nostri — sau ai meli

- ; - Vecinii,potrivnicii, aliatii.. ; inclusiv oameni de care vreau sa ma apropii.

Pozitia “el — voi” poate fi si cea a persoanelor oficiale care exercita
functii utile sau importante pentru subiect. Chiar daca subiectul intra ntr-o
comunicare directd cu acestea sau colaboreazd in rezolvarea diverselor
probleme, distanta psihologicd se pastreaza ca importanta prin comparattie cu

persoanele familiale si intime.



Un alt nivel este cel al persoanelor familiare, a bunelor cunostiinte. Cu
acestea subiectul impartisesste evenimente, obiceiuri, informatii, habitudini. In
genere, o bund parte din viata personald se deruleazd in aceastd ambianta.
Persoanele respective, fiind la o distanta psihologica mai redusd, cunosc
problemele si datele de istorie personald ale subiectului. Ele sunt solicitate
uneori ca martori, ca persoane carora le marturisesti unele aspecte mai speciale
ale vietii; persoane carora le ceri sfaturi, cu care impartasesc opinii 1 optiuni.

Distanta mai apropiata a persoanelor familiare poate rezulta din inasi
faptul de a creste sau vietui in aceeasi familie, in intimitatea vietii de zi cu zi.
Dar in aceasta pozitie sunt si bunele cunostinte, bunii prieteni. In raport cu
acestia e posibild o dinamica de apropiere si indepaartare sufleteasca. De fapt si
in raport cu membrii propriei familii, apropierea sufleteasca nu e o situatie de
la sine inteleas. De unii poti fi mai apropiat decat fata de altii; In unii ai mai

multd incredere 11 implict mai mult, fata de altii esti mai distant.

E de mentionat in sfarsit relatia de mare intimitate, de fuziune
sufleteasca “duald” ce se petrece intre indragostiti intre parteneri de viata
stabili, intre mama si copil. La acest nivel de intimitate, secretele personale se
impartasesc In cea mai mare masura: fiecare cunoaste “cutele” sufletului
celuilalt. Si de asemenea, se impartasesc opiniile atitudinile, preferintele,
dorintele, deciziile. Interventia celuilalt in decizia personala e ceva firesc, de la
sine Inteles, neverbalizata, necomentata. Cei doi se inteleg din priviri; fiecare

isi da seama ce vrea celalalt.

O situatie speciald acestei intimitati intersubiective se realizeaza intre
mama si copil. Atasamentul, ca model biopsihologic indscut, precede
dezvoltarea vorbirii; si chiar cognitia Tn general; cunoasterea lumii obiectuale a
celuilalt.Conturul. identitatii propriului eu se realizeazd in atmosfera
atatsamentului (intersubiectiv) si a diferentierii progresive a mamei ca o

entitate distincta, conturata, care a re o identitate proprie si care persistd in



timp. De la formarea sa, eul copilului are Tn insasi scheletul ce ii sustine,
conturul, re-prezentarea imagoului matern, ca un medel interior sau ca o
structurd de rezistenta a propriului sau contur (“internal working model” a lui
Bowlby). Acest model interior al celuilalt (a ego+ului — corp al mamei) este
suportul pe care se cladesc ulterioarele relatii interpersonale, afective si

cognitive.

In perspectiva distantelor psihologice interpersonale se structureaza deci
in ontogeneza o diagrama: eu — tu- el-, noi, voli, ei.Diverse persoane se plaseaza
pe diverse orbite fatd de intimitatea subiectiva. Relatia intima eu — tu, e dublata
de o relationare apropiata fatd de persoanele familiare s1 de una mai
indepartata, in raport u persoanele oficiale.Dincolo de care se desfasoara
orizontul lui “e1” si cel inpersonal. Subiectul resimte preconstient si constient,
ca poate controla zona intimitdfii sale, ca poate decide cine sd-i cunoasca
intimitatea (secretele, gandurile). Si ca deciziile sale (ganduri, intentii, opinii,
actiuni) in aparitia lui.Ca el e cel ce decide ce poate impartasi chiar cu
persoanele intime. Dar ca persoane mai indepartate sufleteste sau straine nu au
acces la aceasta “agentie” proprie. Aceasta diagrama intim — public care e
Structurala, este §i ea Intr-o permanentd dinamica in raport cu persoane i
situatii concrete. Structura ei se prabuseste in schizofrenie, In simptomatologia

de transparenta influenta.



