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Cuvant inainte

Pentru autorul acestui eseu, el tine de memorialistica,
deci de timp. E o incercare de a cobori intr-o vreme in
care eroii povestirii erau in viatd. O vreme in care autorul,
impreuna cu altii, mai mult sau mai putin tineri, incercau,
pe intortocheate cdi sa ajunga la operele lor si sa le citeasca.
Reamintirea acelor timpuri, a minunatilor oameni care au
dezbétut cu aprindere textele lui Cioran, Eliade si Noica
se constituie ca o panza de fond nevazutd peste care s-au
creionat aceste portrete ideatice.

Odaté cu trecerea vremii, am ajuns sa-1 cunosc pe Noica si
pe unii apropiati ai lui Cioran din Romania. Apoi, incepand
din urma cu 30 de ani, au inceput sa plece spre alte lumi,
unul dupa altul, cei trei muschetari care au atacat Timpul,
adus in dezbatere de Heidegger. Heidegger, care a avut si
el momentul lui de glorie in Roménia anilor ’80, odata cu
consistentele traduceri facute atunci.

Timpul a trecut si iatd cd ne-am pomenit in epoca
postmodernd a secolului XXI, intr-o cu totul altd lume.
De cativa an se tin reuniuni anuale dedicate filosofiei lui
Constantin Noica, prin grija Acad. Prof. Dr. Alexandru
Surdu. §j, la fel, au loc simpozioane internationale Cioran, la
Sibiu - Raginari, initiate de Eugen van Itterbeek si continuate
in prezent de D-na Mihaela Gentiana Stanisor. Am vazut



foarte putina lume care sa participe la ambele manifestari. La
care, de altfel, nu se aminteste niciodatd nimic despre colegul
lor de generatie si spiritualitate, Mircea Eliade. De aceea am
iscodit un pretext — care nu e doar un pretext — de a-i aduna
pe cei trei, alaturi de inteleptul din Freiburg, cu celebra sa
provocare privitoare la timp; si, impreuna cu cateva personaje
imaginare care vor scrie scurte schite in chenarele eseului.
Fie ca aceasta evocare, facutd in afara politicului, sd scoata
in relief diferenta intre lumea ce am parasit-o odata cu ei, si
misterioasele orizonturi ale lumii in care am intrat.

Timisoara, august 2016
Mircea Lazarescu



1. Prolog

leri, 1 aprilie 2016, la Radio Romania Actualita{i s-au
transmis informatii despre cum si se inscrie romanii
din diaspora pe listele de alegatori pentru alegerile
parlamentare din toamna. Stirea mi-a amintit de scandalul
de acum aproape doi ani de la prezidentiale, cand se
trimisesera in strainatate doar cateva mii de buletine de
vot, pe cand, numai in Italia erau in jur de un milion de
romani. Jar in Spania, cam jumatate. $i toatd aceasta
migratie s-a petrecut in numai 20 de ani. La natalitatea in
continud sciadere pe care o avem, exodul acesta te duce cu
gandul la disparifia romanilor din Romania. Din céte se
constatd pand acum, migratia lor se petrece mai ales spre
tarile de limba latind. Asa ca, vorba lui Alecsandri cu privire
la limba roména: ,latina gintd e (si va ramane) o regind,
intr-ale lumii ginte mari”. Iar in Italia, sd nu uitam, avem si
o minunatd Academia di Romania. Se pare cd intelectualii
nostri au fost mereu atrasi de-a lungul istoriei de Roma.
Chiar in secolul XX, in perioada interbelicd, a studiat aici
George Calinescu, si, s-a afirmat pentru prima datd, inca
din vremea studiilor, Mircea Eliade.

Ei da, ... Mircea Eliade... Eliade a ajuns apoi si el
sa-si traiasca intreaga viata in diaspora, dar pe alte vremi,
stabilindu-se, de la un moment dat, ca si Cioran, la Paris



— alta tara de limba latina, — participand semnificativ, de
aici §i de la Chicago, la rotunjirea culturii occidentale,
intr-un moment special al acesteia. Adica tocmai cind ea
»isi dadea duhul’, punand capat unui mare ciclu cultural al
omenirii... Dupa care, a venit lumea postmoderna care ne
inviéluie i in zilele noastre.

Cand ma gandesc cd am fost si eu contemporan cu
aceastd epoca de ,,amurg al zeilor”. Asa ca numai bine mi-a
venit gandul sa iscodesc rostul romanilor de culturd in
acest eveniment. Cei doi invocati mai sus, Eliade si Cioran
au, desigur, o recunoastere internationald. ,,Mircea Eliade
este unic - scria Culianu; impaértasind opinia unanima a
specialistilor — nu a fost niciunul ca el inaintea lui si nu
va mai fi”*. Unic si semnificativ prin ceea ce a realizat in
epoca sa, s-ar putea spune. Istoria religiilor, ca specialitate,
incepuse a se inchega in secolul XX. Dar numai indrazneala
nebuneasca a acestui romén venit din marginea Europei a
avut puterea de a face dintr-o disciplina stiintifica pozitiva -
cumar fispus Heidegger — una cu semnificativd dimensiune
antropologicd. La 30 de ani dupd moartea sa, noi putem
intelege cum, pe parcursul antropogenezei de peste un
milion de ani, omul - dupa ce, in urma cu 150000 ani, si-a
castigat functiile limbajului, cognitiei sociale i controlului
actiunilor voluntare - a parcurs ultimii aproximativ 10.
000 ani de sedentarism - agricol, mestesugaresc si apoi
scriptural —, printr-o raportare la sacralitate, realizatd prin
mit si rit. Dar nici astazi nu se acorda suficientd atentie
faptului, evidentiat de Eliade, cd structura acestei raportari
la sacru pliamadeste coordonatele urmatoarei etape
culturale, structuratd prin filosofie, literatura si stiinte.
Noua antropologie filosoficd, preconizata de Eliade, sonda
felul in care tematica ontologicd a filosofiei se cladeste
treptat in interiorul mitului sacral, inainte ca acesta sa

* Ton Petru Culianu, Mircea Eliade, Ed. Polirom, Iasi, 2004.
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devind mytos, poveste. lar temporalitatea umand pe care
istoria religiilor o relevd, cu trecerea de la timpul eternei
reintoarceri la timpul unidirectionat spre viitor al istoriei,
- pe care-] promoveaza iudeo-crestinismul -, sta la baza
istorismului, a filosofiei devenirii si a evolutionismului
modernitatii. Dupa ce Eliade si-a incheiat opera, disciplina
stiintifica pozitiva, dar si speculativa a istoriei religiilor, a
continuat sa se adanceascd si sd se rafineze metodologic.
Bagajul ei de cunostinte, ca sd folosim o sintagma in voga
candva, a devenit tot mai bogat si exact. Dar ea nu a mai
regasit sclipirea unei idei general antropologice.

Astfel incat, cu un bagaj tot mai mare §i mai luxos, nu
mai stii in ce tren rapid sa te urci. $i, mai ales, in ce directie.

De aceea, Eliade poate fi considerat — vorba lui Constantin
Noica din Jurnalul de la Piltinis* - un om planetar.

Opera lui Eliade atrage atentia asupra rolului bazal pe
care-] joaca structura timpului sacral in circumscrierea
unei culturi, semnificatia majora a timpului in derularea
existentei omului, centrata pe sacru. Privitor la timp,
cultura occidentului era avizata pe atunci prin aparitia
in prima jumatate a secolului XX a straniei carti a lui
Heidegger, Fiinta si timp. Occidentul s-a orientat spre
istorie, evolutie si ideea de progres — interpreteazd Eliade —
in mare masura, deoarece, crestinismul, care-i sta la baza,
era o religie a timpului vectorializat spre viitor. Iar o astfel de
orientare poartd in sine, paradoxal, si riscul de a se ajunge
la capat, la sfarsit. Desigur, nu s-a ajuns la a doua venire
a lui Iisus, despre care vorbeste Apocalipsa. Dar la un fel
de sfarsit al timpului istoric, totusi, s-a ajuns. Despre acest
final clameaza cel de-al doilea ,,om planetar” pe care Noica
il invoca in Jurnalul de la Péltinis, Cioran, autoexilat si el
la Paris. ,,Daca ar fi raimas la Bucuresti - zice Noica - si ar

* Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Piltinis, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1991.
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fi continuat sd scrie in romaneste, Cioran ar fi dat expresie
stralucitd jalei transcendentale a acestui popor, al nostru.
Dar asa, la Paris, el a dat socoteald de ,,jalea omenirii”. Cum
si de ce este omenirea intr-o stare de jale? Cioran o spune
in volumul unde-si publica ,,Scrisoarea cdtre un prieten de
departe” (adicd, catre Noica) si care e intitulat semnificativ
Istorie si utopie.

Jalea e universald si iremediabila, deoarece omul ,a
cazut din timp”. Adica, din sensul timpului istoric. Istorie in
care fusese izgonit din Rai de citre invidiosul Dumnezeu.
Substanta acestei istorii a ajuns la capatul ei. $i oare unde a
cazut omul, de vreme ce s-a prabusit din timp, din istorie?
El a cazut intr-o eternitate rea, de inghet, de infern. Mult
mai cumplita decét deruta si haosul din crepusculul greco-
roman. lar acum, intr-un sens realmente fundamental,
totul s-a sfarsit din punct de vedere spiritual. Desigur,
urmeaza, ca §i atunci, sa apard la orizont noii barbari,
cu noii lor zei, care vor umple desertul acestui infern
atemporal. Faptul tocmai se petrece, spune Cioran, sub
ochii nostri. Barbarii parca au si sosit, s-au si instalat, ei, cu
lumea lor transtemporala, circumstantiala, voioasa, fictiva,
multifatetatd si lipsitd de profunzime, purtata de noile lor
arme electronice, cu care se mandresc.

Iata, doi romani din diaspora, ce rostesc céite ceva
semnificativ in cadrul conturarii sfarsitului culturii
occidentale, inainte de noua epoca postmodernd a
neorationalismului informativ, in valtoarea careia suntem
cupringi. Si in cursul cdreia vedem zilnic cum vechea
Europa se scufunda in ceva confuz, care nici a muzeu nu
mai seamdna, ravasitd de migranti si atentate sinucigase.

Si atunci, cei care am trait destul, de ce sa nu ne
reamintim cate ceva din trecutul nostru..., de ciudatenia
acestui trecut crepuscular, contradictoriu §i patetic in
acelasi timp.
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...caci, prin anii '60, 70 ai veacului trecut, cultura
europeana, desi trdia sub apasarea iminentei unei catastrofe
atomice, isi comenta soarta in tot felul de formulari.
Existentialistii francezi, la fel ca §i personalistii, vorbeau
cu patos despre ,angajare”. ,Singura problemad filosofica
cu adevdrat serioasad este dacd viata merita sau nu sa fie
traitd”, scria Camus, sorbindu-si cafeaua la Paris in acelasi
bistro cu Cioran. $i publica apoi o carte despre Mitul lui
Sisif. In acelasi timp, Sartre scria ci ,,omul e condamnat
la libertate” (Heidegger, inca in viatd, nu era de acord cu
interpretarea pe care francezii o dideau ideii sale privitoare
la autenticitatea Dasein-ului, afirmand ca ,limbajul este
gazda fiintei”, ca ,metafizica occidentald” s-a incheiat iar
gandirea esentiala se mai poate transmite doar aluziv, prin
marea poezie). Poezia isi continua cursul firesc, raspandita
cum e prin limbile nationale. Dar literatura parca o luase
razna prin experimentele noului val, ale noului roman. Iar
muzica, creata in eprubetele laboratoarelor lui Stockhausen
sau Varese, golea silile de concert. Doar silile de
cinematograf erau pline de oameni care priveau, tulburati,
la filmele italiene, de la Intunecarea lui Antonioni sau La
strada a lui Fellini, la filmul englezesc Colina a lui Lumet,
la filme sovietice precum Poemul madrii a lui Dovjenko
sau Copildria lui Ivan a lui Tarkovski. §i incd, la Paris mai
ales, mai era pe atunci teatrul absurdului, cu Ionesco si cu
Becket... Oamenii il asteptau interminabil pe Godot care
nu mai venea. Gandul filosofic usor redresat, dar marcat
de conflictul ideologiilor, incerca sa lege fenomenologia
cu hermeneutica, amestecand totul cu psihanaliza si
marxismul..., a venit si invazia structuralismului si...

Ce sa aleagd din toate acestea, la Paris, friméntatul
Cioran?! $i-a apropiat sugestia lui Heidegger si a scris tot
mai putin, gandindu-se la abisul §i neantul Dumnezeirii
lui Meister Eckhart... Si s-a retras in tacere.
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Mi-am amintit de acele vremi in urma cu doi ani cand,
la nunta unei tinere colaboratoare, am intalnit un coleg
de-al ei de liceu, care studia filosofia la Freiburg. Aplecat,
desigur, asupra lui Heidegger scriind insd si despre Noica.
Iata, mi-am zis, se mai gasesc tineri ce se adancesc in
aceastd arheologie muzeala a filosofiei. Atunci, de ce sd nu
ne oprim pufin pentru a-i scoate in relief, chiar si acum, in
aceste vremi de nonsalanta si optimism punctual, pe acei
intelectuali romani care au spus cate ceva semnificativ in
definirea acelui maret final de epoca. Oameni ca Eliade,
Cioran..., de ce nu si... Noica.

Se implinesc anul acesta 40 de ani de cand l-am
cunoscut pe Constantin Noica, in imprejurari pe care
le-am mai povestit. Treceam prin Sibiu, §i un coleg, Stelian
Balanescu, mi-a spus: hai sd-ti fac cunostintd cu cineva.
Si mergem acasd la Relu Cioran - fratele lui Emil - cu
care era prieten. Iar acolo, dintr-o camera din spate, iese
un personaj putin aplecat din spate si se prezinta amabil:
Constantin Noica. Era in cdutarea unui loc de retragere
si meditatie, dupa pensionare, nepldcandu-i zarva din
Bucuresti. Astfel ca s-a stabilit la Péltinis. Afland cé sunt
psihiatru, imi zice: ,Tocmai ma intereseaza niste maladii,
ale spiritului, asa cd mai viziteaza-ma, ca sd mai povestim”
Ceea ce am si facut in anii ce au urmat, pana la moartea
sa in 1987.

Ma gandesc acum la faptul ca, desi nu e cunoscut
in strainatate, Noica se incadreaza perfect in profilul
intelectualului roman care s-a exprimat semnificativ la
sfarsitul culturii occidentale. Rostind ceva despre ea si
despre rostul sdu. Tema sa, cea a ,,devenirii intru fiintd”,
este, foarte probabil, una dintre foarte putinele elaborari
ontologice reprezentative pentru aceastd crepusculara
cultura, venita din directia istoriei filosofiei traditionale. Si
aceasta, dupa brutala provocare a lui Heidegger, privitoare
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la intrebarea despre sensul fiinfei, aga cum ar apdrea in
afara relatiei fiintei cu fiintdrile.

Revenind la amintirile mele, atunci, in urma cu doi
ani, a aparut o idee, care, intr-o variantd de poveste s-ar fi
intitulat:,,Cei trei muschetari roméni care ataca timpul lui
Heidegger la sfarsitul culturii modernitatii”. Caci, despre
timp este vorba, atat la Cioran, cét si la Eliade sau la Noica.
Cioran afirmd deschis cd ,,a cazut din timp” - din timpul
istoric. Poate ca, odata cu el, a cazut intreaga omenire, din
acel timp ce a creat o civilizatie si o cultura unicad, pe aceste
meleaguri occidentale, angrenand in weltanschauung-ul
sdu, treptat, intreaga omenire. Dar despre aceasta cultura
planetara, despre omul ce a instituit deja din neolitic, prin
sacralitate, o dimensiune spirituald, care a pregitit vremea
filosofiei si a stiintei, ne vorbeste, intr-o manierd cu totul
originald Eliade. Instan{d sacrala ce da sens fiintial omului.
In prima fazi, prin recursul la un un timp rotitor, al
constantei reintoarceri la origini; miscare ce se transforma
apoi in mit al eternei reintoarceri. Pentru a tasni ulterior
ca timp unidirectionat spre viitor, in varianta religiei
si civilizatiei crestine. Cand mediteazd asupra fiintei la
inceputul secolului XX, filosoful Heidegger gédseste in
infrastructura ei o stransa intretesere cu timpul, ajungand
la constatarea: ,parcd se dd (Es gibt) (se ofera destinal)
timp si fiinta”. Noica si-a impus sd mediteze asupra unei
ontologii ce nu se retrage spre orizontul unei fiinte ce
lasa la o parte fiintarile, aga cum propusese Heidegger; si
sd inceapa prin a aborda problematica fiintei in mijlocul
acestora. Adica, sa se aplece asupra fiintei din lucruri, din
realitatile lumii. Iar la acest nivel, el intélneste devenirea
intru fiinfd. Devenire care, in cele din urma4, e tot o forma
de temporalitate.

Deoarece preocupirile celor trei romani mentionati
anterior se tes in jurul timpului si fiintei, s-a impus si
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evocarea celui care a abordat frontal aceasta problema prin
rasundtoarea sa carte Fiinta si timp, filosoful din Freiburg,
Martin Heidegger. Heidegger care, intr-un fel, rezuma
intreaga istorie a filosofiei occidentale, pe care o eticheteaza
drept metafizica. Si al carei sfarsit il proclama. Heidegger,
deci, este o excelenta ocazie, o prisma de refractie optima
pentru a puncta originalitatea celor trei. A lui Eliade, care
ne invita sa nu privim filosofia ca aparand din nimic, ci
sd 1i descifram originile in istoria religiilor. A lui Noica,
ce se incumeta sa demonstreze ca ontologia e posibila si
pornind de la polul opus pozitiondrii lui Heidegger, din
aria fiintei fiintarilor. Si a lui Cioran... Ei da, Cioran, care,
iesind din timpul istoric, se afunda ambivalent in neantul
unei Dumnezeiri suprafiintiale, eckhartiene, ce se apropie
ciudat de mult de ceea ce ar parea s fie fiinta fara fiintari
a lui Heidegger.

Motiv pentru care, in acest eseu despre trecutul nostru
nu prea indepartat, se impune si o trimitere aditionala, in
Anexe, la Dumnezeul absolut al crestinismului si tiramul
lui Meister Eckhart.

Iar dupd ce am peregrinat pe astfel de meleaguri,
imbolnaviti de trecut, sd ne reintoarcem in Europa noastra,
cu migrantii si atentatele sale sinucigase.
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2. Caderea din timp
Cioran

In secolul XX, civilizatia occidentald, care cucerise
lumea, si-a autodiagnosticat crepusculul. Acest final a fost
marcat atat de uluitorul progres tehnologico-stiintific ce s-a
diferentiat hiperbolic, inclusiv in generativitatea logos-ului,
traversandu-ne. Cat si de manifestdri spirituale specifice,
piese de muzeu unice si de referinta. Intre acestea, alituri
de existentialisti, personalisti, marxisti, fenomenologi,
suprarealisti §i corifei ai teatrului absurdului, striluceste,
ca o piesd unica, Cioran.

Venit la Paris din Est, de pe pamanturile dacilor, ale
lui Zamolxe, din aria bogomililor, el a depus ca ofrandd
pentru acest final maret, nostalgia paradisului, despre care
formidabila cultura a occidentului va auzi vorbindu-se
pentru ultima oara.

Prezenta nepereche ainsinguratului cosmic Cioran, aflat
intr-o permanentd si ambivalenta ceartd cu un Dumnezeu
care mereu se ascunde, fard insd a dispédrea, surprinde
lumea prin clamari nemaiauzite, cum ar fi elogiul lenei,
pustiul plictisului abominabil si, mai ales, caderea din timp.

Da! Omul, care a fost pe vremuri alungat din Paradis in
Timpul Istoriei, se prabuseste acum si din acest timp, odata
cu Istoria care s-a terminat!
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Mesajul odata spus, el se retrage discret, aldturi de cei
doi buni prieteni ai sdi, Eugen Ionesco si Samuel Becket,
maestrii recunoscuti ai legendarului teatru al absurdului,
ce a incununat ca o aureola rationalismul european.

Se retrage pentru a-l astepta pe Godot.
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Pseudo-Cioran 1 Chenar 1
Autobiografie

Eu, Emil Cioran, m-am néscut in 1911 la Résinarii
Sibiului din Ardeal. Din micd copilarie mi-a placut s
privesc groparul cimitirului cum dezgropa uneori cite un
craniu, cu care md jucam. Din cand in cand ma cuprindea
un sentiment vag definit de ,urat’, de plictis ingrozitor.
Primul de care-mi amintesc a fost la cinci ani, intr-o dupa
amiazd de vard: ,,am simtit dintr-o data cé percep timpul, cd
acesta imi devine strdin, am simf{it o senzatie de vid, de urat,
parcd as fi fost in afara timpului”. *

Seara, tatdl meu — care era preot — obignuia sa-i citeascd
mamei povestioare. Odatd, am auzit astfel istoria lui
Rasputin, cum tatél acestuia, inainte de a pleca la Moscova
unde se va aciui pe langa tarind, i-a spus cam asa: ,,nu da
inapoi de la nimic, nu-ti face scrupule, pentru cd Dumnezeu
e un porc de ciine™*. Liceul l-am facut la Sibiu chinuit
de insomnii, perioada in care am avut si trdiri extatice.
Am frecventat apoi Facultatea de Filosofie din Bucuresti,
unde l-am audiat pe Nae Ionescu §i mi-am facut o serie de
cunostinte apropiate precum Eliade, Noica, Vulcanescu si
altii. Aici am debutat editorial scriind si publicand la 22 ani
o carte cu un titlu ce apdrea deseori in ziarele de scandal,
cand se anunta o sinucidere: Pe culmile disperdrii. Apoi, pe
cand eram profesor de filosofie la Liceul din Brasov, poate si
in corelatie cu trairile mele extatice, am ajuns sa fiu devorat
de tema pierderii paradisului, a sfintilor ce plang dupa
el. Trdiam parcd intr-o stare de transa, astfel incat atunci
cand un tandr coleg m-a vizitat acasd, l-am intrebat mirat:

* Gabriel Liiceanu, Itinerariile unei vieti: E. M. Cioran,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 2011.

** Cioran, Caiete, 1957-1972, Ed. Humanitas, Bucuresti,

2016.
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»Dumneata cine esti? Esti domnul Shakespeare?” Cartea
Lacrimi si sfinfi pe care am scris-o in acea vreme - §i pe
care cu greu am ajuns s-o public (a tipdrit-o in ultima clipa
un personaj care-1 cunoscuse pe Lenin) - a starnit scandal.
Atat in lumea intelectualitatii ortodoxe cét si in opinia
publica. Astfel incat $i mama m-a certat. Desi scrierile mele
roménesti nu sunt bine cunoscute in mediile franceze si
internationale, m-am hotérat ca prima din cele doua teme
ce mi le-a sugerat editorul sd se refere la continutul lor. Mai
precis la timp, la eternitatea ce o atingi in clipele de extaz.
Iar corelat acestei trairi, la orgoliul luciferic si cearta cu
Dumnezeu. Ne plasam, astfel, si la originea timpului.

Am plecat apoi la Berlin cu o bursa Humbold... si mai
departe, la Paris, cu o bursd a Misiunii Culturale Franceze
de la Bucuresti, pentru a pregiti si sustine un Doctorat. Nu
l-am incheiat niciodata datorita convingerii mele intime ca
efortul realizator public nu are nici un sens. In schimb am
bétut toatd Franta pe bicicleta, odihnindu-ma prin cimitire,
lungit printre morminte. $i am invdtat cat am putut de bine
subtilitatile si rafinamentele limbii lui Racine. Genul literar
care simteam ca mi se potriveste era cel al moralistilor
francezi: fragmente, scurte eseuri gi aforisme, reunite tematic.
Firea si convingerile mi-au rdmas aceleasi ca in tinerete. Iar
in 1949 am debutat editorial cu Precis de decomposition,
singura ocazie in care am acceptat un premiu.

Indoiala, care la mine dubla plictisul si resimfirea unui
vid interior, se corela firesc cu preferinta mea pentru sceptici,
singurii filosofi pe care i-am putut suferi. Dar scepticismul
a fost prin definitie marca finalului decadent al marilor
civilizatii, ce incepeau prin adoptarea entuziasta a cate
unei mitologii sacrale. Exemplara e cultura greco-romand,
pe ruinele careia s-a cladit cea europeana; desigur, dupa
acapararea ei de ideologia iudeo-crestinismului, la care se
convertisera si navalitorii barbari. La fel e finalul plin de
rafinamental secoluluiluminilor, care-si implineste o tardiva
extinctie prin disolutia imperiului Habsburgic, ilustrata
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de impardteasa Sissi, atat de dragd mie. De aceea m-am
mirat cd in vremea noastrd de final al culturii europene,
scepticismul nu infloreste din nou. Aceasta intrebare mi-am
pus-o in mod acut atunci ciAnd am asistat, in 1940, la intrarea
germanilor in Paris. In acel Paris care era de mult, dupa cum
toata lumea stie, centrul unei culturi rafinate si muribunde.
Pentru a dezlega aceastd enigma am inceput sa ma preocup,
in continuitatea temei alungdrii omului din Rai - ce m-a
fascinat din tinerete, — de insési destinul timpului istoric,
promovat de cétre aceasta civilizatie europeana ce s-a cladit
pe umerii lui Adam si ai lui Iisus. i, care l-a creditat din plin
pe Prometeu.

Mie imi era insd clar cd timpul istoric, asa cum a fost
conceput el de modernitatea Europei, se incheiase. Am
incercat sa deschid ochii celor din jur, publicand in
perioada maturitatii mele: Istorie si utopie, Cdiderea in
timp, Demiurgul cel rdu si Sfartecare. Am inlocuit carenta
de care dddea dovadd Occidentul in ceea ce priveste
revigorarea scepticismului, prin exacerbarea in inscrierile
mele a indoielii, pAna la paroxism. Ceea ce m-a si condus la
»cadereadin timp”. Am devenit astfel un caz exemplar pentru
cultura in care trdiam. Desigur, comentand acest final, nu-1
puteam lasa in pace - sau altfel spus in voia soartei — nici
pe Dumnezeu. De aceea raspund exigentelor editorului
care e preocupat de ideea temporalititii, propunand ca titlu
pentru a doua sectiune: Mizeria istoriei, iegirea din timp si
indepartarile Deitatii.

Acuma sunt resemnat. Am vazut in ziare mormantul
deschis al lui Bach si orbitele sale goale. Beethoven, care a
introdus politicul in muzicd, se mai cantd din cand in cand
la concerte. Noii barbari - ca sa le zicem cumva celor ce
au inventat si invadat lumea postmodernd - au uitat chiar
complet de scepticism. N-au indoieli, sunt nonsalanti si
increzétori in ei — ca supraomul adolescentinului Nietzsche
-, nu problematizeaza moartea §i nu se infioard vazand cum
se amplifica exponential atentatele sinucigase.
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Pe scurt, ei potenfeazd la maximum un fel de timp
prezent, construit artificial, ca o cochilie de melc. Ceva din
ideea de trecut a mai ramas totusi, de vreme ce intreaga
Europa - si toate monumentele istoriei — au devenit un fel
de muzeu. Iar natura se mai pastreazd doar in rezervatii.
Cel putin bine cd au dispédrut utopiile istorico - politice
privitoare la viitor.

Dar ce timp prezent mai e si acesta pe care-1 traiesc acum
oamenii postmoderni? Singurul lucru de care as fi curios,
dacd m-as reincarna peste cateva decenii, ar fi: ce vor pune
ei in locul acela unde s-au aflat, de-a lungul intregii istorii
culturale a omenirii, Zeii i Deitatea?!... Adicd, daca vor
mentine dimensiunea absolutului.

Daci acei oameni vor pune totusi ceva in acel loc.

Daca aceia, vor mai putea fi numiti oameni!

Mai precizez cd am murit in 1995, dupé ce am petrecut
ultimii ani intr-o institutie, fiind atins de maladia lui
Alzheimer.
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2.1. Extazul, eternitatea si cearta cu Dumnezeu

In prima sa carte publicati la 22 ani, Pe culmile
disperarii*, Cioran isi argumenteaza efuziunea liricd prin
preaplinul sufletesc al trairilor extatice, care-1 trimit spre
eternitate:

»dunt experiente cdrora nu le poti supravietui. Dupa
ele simti ca orice ai face nu mai poate avea nici o
semnificatie. Caci, dupa ce ai atins limitele vietii, dupa
ce ai trdit cu exasperare tot ceea ce ofera aceste margini
periculoase, gestul zilnic si aspiratia obisnuita isi pierd
orice farmec si orice seductie. ”

Tandrul afirma, deci, ca a trait clipe in care a simtit
ca atinge ,limitele vietii”~ Cateva pagini mai departe
precizeazd cd e vorba de un fel de extaz:

»Nu stiu ce sens poate avea, intr-un spirit sceptic, pentru
care lumea aceasta e o lume in care nu se rezolva nimic,
prezenta celui mai formidabil extaz, a celui mai revelator
si bogat, a celui mai complex si periculos, extazul
radacinilor ultime ale existentei. Nu castigi in acest
extaz nici un fel de certitudine explicitd sau o cunoastere
diferitd, dar sentimentul unei participdri esentiale este
atat de intens, incat debordeaza toate limitele si categoriile
cunoasterii obisnuite”

Aflam deci ca tandrul Cioran a trdit experiente extatice
care l-au trimis spre ,radacinile ultime ale existentei”
si i-au dat ,sentimentul unei participari esentiale”; c4,
desi astfel ,,nu céstigi nici un fel de certitudine explicitd”,

* Ed. Humanitas, Bucuresti, 1990.
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trairea respectiva ,debordeaza toate limitele si categoriile
cunoasterii obisnuite”. Fapt ce-1 si determina sd exclame
pe parcursul cartii: ,,Cum de sunt clipe in care am
sentimentul cd inteleg totul!” Pentru o antropologie
filosofica fenomenologica e interesantd aceasta asociere
intre atitudinea noeticd de certitudine absoluta si lipsa
oricdrui continut noematic. Autorul precizeaza ca, de fapt,
desi face trimitere la cunoastere, aceastd ,iluminare” ce-1
cuprinde ,ca viziune a nebuniei acestei lumi’, apare mai
mult ca o trdire limita, ca o forma de hybris.

»Extazul, ca exaltare in imanentd, ca o iluminare in
lumea aceasta, ca viziune a nebuniei acestei lumi - iatéd
un substrat pentru metafizica... orice extaz e periculos.
Nu véd in extazul radécinilor ultime ale existentei decét
o forma de nebunie, nu de cunoastere. ”

Treptat se precizeazd cd trdirea extaticd invocatd,
care nu e o forma de cunoagtere, are de a face de fapt cu
temporalitatea, mai precis cu trairea eternitdtii in clipa.

»Nu se poate anula timpul decét prin vietuirea absoluta
in moment, in abandonarea totala la seductia clipei.
Atunci realizezi eternul prezent, care nu este decat un
sentiment de prezentd eterna a lucrurilor. Sa nu-ti pese
de timp, de devenire, de nimic... Fericiti sunt cei care
pot trai prezentul absolut, pe care nu-i intereseaza decat
beatitudinea clipei. ”

Este invocatd asadar clipa, prezentul absolut, care
condenseazd trairea eternitatii. Faptul nu e intamplator,
cdci se revine asupra sa.

»Eternitatea nu e inteligibila decat daca-i privitd ca

~experientd”... (ea) nu e accesibila decat in eliminarea
raportarilor prin viefuirea clipei in mod absolut. In
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orice experien{a a eternitétii e un salt i o transfigurare.
Contemplatia aceasta nu e importanta prin cat dureaza,
ci prin intensitatea ei. ”

Se ajunge astfel, depdsind timpul si istoria, la un fel de
supraconstiinta.

»Depdsind istoria realizezi supraconstiinta, care intra
ca un element important in experienta eternitatii.
Supracongstiinta te duce intr-o regiune, unde toate
antinomiile, toate contradictiile, toate incertitudinile
acestei lumi nu mai au nici o valoare, unde nu mai
stii dacd existi sau mori... Singurul rost mai adanc al
eternitatii este ca te face s uiti ca mori.”

Traireaeternitatiiininteriorul clipeiinlatura contradictiile
si incertitudinile si te face sd uiti cd mori. Referinta la clipa
fireste ci nu este noud. In modernitate la ea face recurs
Kirkegaard, ca salvare de maladia mortala a anxietatii,
a disperdrii si angoasei, inerente conditiei de creaturd a
omului. Prin clipa se poate realiza contactul linistitor si
salvator cu instanta divina; fapt ce implica insa credinta. La
Cioran, nici urma de vreun contact cu o instanta fiintiala
sacrala. Iar credinta, si obiectivarea ei prin rugdciune ii e
refuzatd (,,Dacd invidiez vreo existentd e cea a pelerinului
rus despre care tocmai am citit, care merge rugandu-se fard
incetare. Eu nu pot decdt sa merg fard incetare”).

Recursul la clipé il intalnim, de asemenea, de data aceasta
fard trimitere la divinitate, la Heidegger, in cartea Fiinta si
timp. Aici sensul clipei e de a asigura fiintei finite si muritoare
a Dasein-ului, hotararea necesara existentei autentice.
Momentul hotarétor al clipei, se realizeaza acum sub patronajul
congtiintei morale invocata prin termenul ,,Gewissen’, expresie
care e folosita de catre Luther pentru a impune conceptul de
constiinta in limba germana, (si pe care Heidegger il prefera in
raport cu conceptul kantian de Bewusstsein).
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Revenind la Cioran, putem ramane la inceput derutati in

fata acestor trairi extatice particulare care exclud trimiterea
la transcendenta divind. Cioran remarca si el, comentand:

oIn mod gresit se admite numai forma extatici
religioasd. Exista o multitudine de forme care depind
de o formatiune spirituald specifica sau de structuri
temperamentale §i care nu trebuie neaparat s ducd la
transcendentd. De ce nu ar exista i un extaz al existentei
pure, al raddcinilor imanente ale existentei. ”

Iar mai tarziu, in Tratat de descompunere* putem citi:

»Prin ce ciudatenie a sortii anumite fiinte, ajunse acolo
unde si-ar putea contopi cu o credinta, fac calea intoarsa,
pentru a urma un drum care nu le duce decat la ele insele
— adica nicdieri?”.

In cartea mentionata mai sus acest fragment apare

imediat dupa trimiterile ficute in text la Ignatio de
Loyola si la Sfanta Tereza de Avila. Cioran a meditat toata
viata asupra trdirilor sale extatice particulare, date fiind
preocupdrile si fraimantarile neintrerupte in legitura cu
Dumnezeirea. Instanta pe care o intelege, progresiv, tot
mai mult in sensul lui Eckhart, ca Deitate. In 1949, cand
apare Tratatul de descompunere, la 15 ani dupa debutul
sau cu Pe culmile disperarii, mai putem citi:

»Suntem meniti pieirii de fiecare data cand viata nu
ni se dezvaluie ca un miracol, de fiecare datd cand
clipa nu mai geme de un fior supranatural. Cum sd
reinnoiesti senzatia de plenitudine, secundele de delir,
strafulgerarile vulcanice, minunile de fervoare care
fac din Dumnezeu un accident... al nostru. Nu este in
puterile noastre sa ne amintim freamatul care ne face sa

* Ed. Humanitas, Bucuresti, 1992.
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coincidem cu inceputul miscarii, preschimbandu-ne in
stapanii primei clipe a timpului si faurarii spontani ai
Creatiei”.

Ceea ce ar putea pirea ciudat in citatul de mai sus e
senzatia cioraneana de plenitudine din timpul extazului
- repetam, caci formularea e deosebita: ,care face din
Dumnezeu un accident al nostru”... si care ,ne face sd
coincidem cu inceputul miscdrii, preschimbandu-ne in
stdpanii primei clipe a timpului si faurarii spontani ai
Creatiei”. Deci, nici mai mult nici mai putin, eseistul
Cioran resimte in cursul clipelor de supraconstiintd, cum
se plaseaza pe insdsi pozifia Creatorului, coincident cu
inceputul miscdrii, preschimbat in stdpan al primei clipe
a timpului. Aceastd pozitionare explica mai clar de ce
extazul nu tinde spre contopirea cu Fiinta Suprema*. Cel
care resimte, precum Cioran, ca este stapanul primei clipe
a timpului, tinde nu sd se contopeasca ci sd se substituie
creatorului. Sa-1 inlocuiascd, nu si se asimileze lui. In
acelasi sens pledeaza si o alta marturie extatica, pe care si-o
noteaza in Caiete**:

»EralaBerlin (1934 ?) intr-o dimineatd, era 11 fara cateva
minute, voiam sa iau metroul in statia Belvedere, cand
deodatd am simtit un fior «supranatural»; certitudinea
ca tot timpul dintotdeauna se concentrase in mine, i ca
eu eram cel care-1 faiceam sd inainteze, cd eram in acelasi
timp creatorul si purtatorul timpului! Aceasta senzatie
n-a durat mult: o strafulgerare, dar de o strélucire si de o
intensitate abia suportabild. ”

Deci, prin trairile sale extatice, Cioran se resimte
transpus in afara timpului firesc al vietii cotidiene, intr-o

* A se vedea Anexa III.

** Ed. Humanitas, Bucuresti, 2010.
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zond a eternitatii. Ba chiar la inceputul timpului, in acelasi
timp in calitate de creator si purtator al timpului. Astfel
incit, agsa cum am vazut, Dumnezeu (insusi) ii apare
»ca un accident al nostru” Aceastd raportare speciala la
Creator, trdita ,in strafundurile constiintei”, ne da o cheie
pentru felul in care Cioran realizeaza relationarea sa cu
fiinta supremd, incepand din tinerete. Fapt evident mai
ales in cuprinsul cartii Lacrimi si sfinti (1937). Inainte de
evocarea acestei intalniri si confruntari, care ne conduce si
spre nucleul plictisului sdu funciar, e necesar s se atraga
atentia asupra ciudatei fenomenologii a constiintei pe care
autorul o are in vedere, inca de la inceput.

Cele doua carti esentiale, pe care Cioran le publicd in
limba romand - Pe culmile disperarii si Lacrimi si sfinti -,
ne ofera nu doar marturia straniilor sale trdiri extatice, dar
ne plaseazd si in contextul unei fenomenologii particulare.
Aceasta dezvaluie coordonatele sacre ale existenfei umane
caevidentiindu-se progresiv ,,din strafundurile constiintei’,
unde sunt prezente ca intr-un fel de inconstient colectiv,
bazal si fundamentator, transcedental. In primele pagini
ale primei sale carti citim:

»Experientele subiective cele mai adanci sunt si cele mai
universale, fiindca prin ele se ajunge la fondul originar
al vietii. Adevérata interiorizare duce la o universalitate
inaccesibila celor care raiman intr-o zona periferica. ”

Formularea de mai sus trimite, pentru crestini, evident
la Augustin: ,este in noi ceva mai addnc decdt noi ingsine”.
Dar, pentru filosoful din secolului XX, ea poate trimite i la
Husserl. Totusi, tematica, ce i se releva lui Cioran coborand
din strifundurile congstiintei pe calea unei anamneze
platoniciene, nu incurajeaza a doua varianta. Caci, Cioran
il intalnegte aici, in prima instantd, pe Dumnezeu.
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In Lacrimi si sfinti*, adancurile congtiintei gem de
universul sacral: ,pentru fiecare om Dumnezeu e intdia
amintire” - ,,Orice formd de Dumnezeu e autobiograficd
- nu numai cd purcede din tine, ci te §i talmdceste — ,,.
Aceastd omniprezentd a lui Dumnezeu in fiecare om std
si la baza betiei: ,Omul se imbatd ca sd-si aduca aminte
de Dumnezeu...”. Stimulatoare pentru intalnire e si
singuratatea: ,Nu crede nimeni in Dumnezeu decdt pentru
a evita monologul chinuitor al singuratdtii”. $i, la un nivel
mai diferentiat: ,La limita dilatdrii cosmice a congtiintei,
se plaseazd EI'. Revelarea lui Dumnezeu din strafundurile
constiintei si a memoriei e, de altfel, solidara cu cea a
paradisului: ,,Cdnd s-ar putea preciza clipa in care apare
paradisul la suprafata congtiintei”. ,Geme paradisul in
strafundurile constiingei si plang intdile amintiri”, precum
si a iadului, cel putin in modernitate: , Fericirea noastrd,
a modernilor, e cd ne-am descoperit infernul in suflet”. In
aceastd suita de instante intrapsihice, care sunt prezente
in adancuri, isi face loc si mandstirea, fiecare dintre noi
purtand in suflet o manastire. Faptul merita mentionat,
deoarece el se lega de acedia calugareasca si prin aceasta, de
tema plictisului. Plictis care, la Cioran, joacd un rol major
in ecuatia om-Dumnezeu-temporalitate. Cioran scrie:

»~Acedia moderna nu mai este singurdtatea manastireasca
- desi fiecare purtim o mandstire in suflet — ci vidul si
spaima de ineficienta unui Dumnezeu paraginit”.

Acum se poate aborda strania relatie a lui Cioran cu
Dumnezeu. Dacé nu ignoram faptul cd trairile extatice il
plaseaza intr-o pozitie similara cu cea a Demiurgului - mai
ales privitor la crearea i mentinerea timpului — nu are de ce
s ne mire confruntarea lui cu acesta, desfasuratd patimas

* Ed. Humanitas, Bucuresti. 1991.
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in cartea sa de tinerete Lacrimi si sfinti. Citim:

»Imposibil de a-l iubi pe Dumnezeu altfel decat
urandu-1” (pag. 122); ,Cu Dumnezeu traim intr-un
ritm alternant, ne impartasim succesiv puterea’ (pag.
170); ,, Fiecare om ispdseste, de la nastere la moarte,
péacatul de a nu fi Dumnezeu” (pag. 169); ,,Un suflet
mistic §i imperialist nu cunoaste alt dusman decét
pe Dumnezeu” (pag. 109); ,Cu Dumnezeu nu poti fi
partas in acelasi timp la putere, il poti inlocui, il poti
urma, dar nu ii poti sta aldturi” (pag. 171); ,Nu am
de impartit cu nimeni nimic; decat, inca o vreme, cu
Dumnezeu” (pag. 173). Si, in final: ,In expresia ei
ultima, superbia este substituirea lui Dumnezeu prin
om, o uzurpare neintrerupta. Cine a trdit pana la capat
orgoliul singuratatii, nu mai poate avea decét un rival:
pe Dumnezeu”.

Avand in fa{d aceasta teribild confruntare a extaticului
Cioran cu Dumnezeul demiurg, se poate aborda ecuatia
pe care el o tese intre om — Dumnezeu - temporalitate —
plictis — vid si neant.

In mod traditional, conceptul de Dumnezeu are o
stransa legaturd cu temporalitatea, fiinta suprema fiind
considerata in prima instantd ca eternd. Eternitatea este
insd un concept ambiguu. Desi articulatd cu temporalitatea,
ea e distinctd de timpul propriu-zis. Grecii au speculat
asupra eternitafii miscarii circulare si a cauzalitatii ultime,
plasata, dupa Aristotel, in miscdtorul nemiscat ce face
trimitere la aceastd circularitate. Cand Augustin a inceput
sa mediteze asupra timpului si a intrebérii: ,,Ce timp a fost
acela de dinaintea creatiei?”, el a gasit raspunsul aparent
simplu: ,,Nu se poate vorbi de timpul de dinaintea creatiei
din nimic, deoarece si timpul a fost si el creat”. Eternitatea
Dumnezeului absolut si infinit, considerat ca un Unu Tot ce
fiinteaza in sine, este insa altceva decét eternitatea miscarii
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circulare. Ea e distincta si de eternitatea fiintarii din
Eden, la care se referd mereu Cioran; si care e posterioara
creatiei. Timpul devenirii istorice este, cum e si firesc,
posterior eternitatii edenice, el urméand caderii stramosilor
nostri in pdcat si a izgonirii lor din Rai. Cioran se plaseaza
si se frimantd la marginea acestui punct nodal. Trairile
sale extatice il trimit spre o vesnicie de tip edenic, de
dinaintea desfasurarii istoriei, a existentei omului in timp,
a devenirii, oricum plasata in afara ei. Dar nu chiar pana la
eternitatea fundamentala a dumnezeirii, cea de dinaintea
creatiei absolute. De aceea lui Cioran ii convine conceptia
gnostic dualistd a unui Demiurg rau, inferior Deitatii. Un
Demiurg pe care-1 poti critica si blasfemia, fara a altera
zona transcendentd ultima a dumnezeirii.

Inzonaambigud in care se plaseazi Cioran, seinsinueaza,
astfel, fara dificultati, vidul, ca si contrafata a plenitudinii
fiintiale. Iar acest vid constituie insasi substanta plictisului
lui Cioran. Plictis ce e si el corelat temporalitdtii. De fapt,
neaderdrii, dezarticuldrii fata de timpul istoric al creaturii.
Putem citi:

»Plictisul e forma cea mai elementara de suspendare a
timpului, precum extazul e ultima si cea mai complicata”
(pag. 123). Sau: ,Vidarea temporalitatii - fie in plictiseald,
fie in groaza - ne arunca intr-un neant vibrant. ”

Problema se complica insd $i mai mult, deoarece marii
mistici, ca Eckhart, sugereaza ca si in instanfa suprema
a Deitatii se reintdlneste, de asemenea, neantul. Dar acel
neant al Deitatii din mistica renand nu-l are in vedere pe
Dumnezeu doar ca demiurg. Sau, altfel spus, se plaseaza
intr-o pozitie de deasupra demiurgiei sale. Tandrul Cioran,
antrenat pe o orbitd bogomila de confruntare cu un
Dumnezeu antropomorfizat, nu ezitd sa supraliciteze si sa
proiecteze asupra acestuia sentimentul sau de singuratate
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Pseudo - Cioran 2 Chenar 2
Eul

In 1990, chiar inainte de a se declansa Alzheimer-ul, am
acordat un interviu filmat, ultimul din viata mea, romanului
Gabriel Liiceanu. Faptul mi-a starnit interesul pentru
scrierile mele din tinerete in limba romand. Recitindu-le,
m-a izbit felul orgolios in care-mi impuneam eul meu
luciferic, oponandu-1 lui Dumnezeu. Eu §i Dumnezeu,
inclestati intr-o confruntare, in care ne uneste doar neantul.
Fiind acum chiar dincolo de o varsta respectabila si citind
la viata mea destula filosofie — desi nu-i suport pe filosofi
- mi-am dat seama cd tema aceasta a ,.eului” a inceput si-i
preocupe de la un moment dat si pe ei. Mai precis, odata cu
gandirea modernitatii europene. Caci, cine oare ar gasi o
singurd propozitie despre ,eu” in toatd filosofia greaca?

Europa aceasta crestea insa pe solul religiei iudeo-
crestine, in care Dumnezeu obisnuia sd se adreseze personal
cate unui ales; iar credinciosul crestin se putea ruga, vorba
lui Iisus, si in intimitatea camerei sale. Astfel incat calugarul
Luther i-a indemnat pe oameni sd-1 caute pe Dumnezeu in
strafundurile intimitétii sufletului lor. Filosofii Europei au
urmat in consecintd si ei acest drum, Descartes se indoia
de toate in singuratate, de unul singur; pana si-a dat seama
cd nu se poate indoi si de faptul ca se indoieste. S-a nascut
astfel conceptul de constiin{a si cel de subiectivitate. Iar pe
urma lor, Eul, pus in centru, pentru o sinteza apriorica de
catre Kant. §i ridicat la un rang monumental in idealismul
german de catre Fichte: totul este ordonat de relatia eu/
noneu. Cu o astfel de mogstenire, Europa secolului XX nu
putea sd paraseascd cu totul tema. Husserl gi-a pierdut
zeci de ani pentru a crea o egologie cu valente adamice,
in spatele cdreia, isi desfasoard activitatea o subiectivitate
transcedentald. Aceastd instanta monadologica majestuoasa
a eului husserlian ar fi putut sd ma intereseze, dat fiind ca si
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eu sufeream de o patima pentru eu. Dar... citesc in Krisis,
ultima opera a lui Husserl.

»Astfel, reductia radicald si deplind conduce la ego-ul
absolut unic al psihologului pur, care prin aceasta se
insingureazd in prima instanta in chip absolut, si, ca
atare, nu mai dispune catusi de putin de acea valabilitate
de sine care-i revine in calitate de om; dupda cum
inceteazd deopotriva sa mai reprezinte o fiintare reala din
cuprinsul lumii; dimpotriva, el este acum subiectul pur al
intentionalitatii sale, devenita universald si pusd pe calea
reductiei radicale, precum si a tuturor implicatiilor sale
intentionale. Tocmai aceasta este, prin urmare, ego-ul
apodictiei. Iar dacd, din cuprinsul acestei intentionalitéti
putem sa scoatem la iveala existenta impreuna cu mine a
altor subiecti... valabilitatea lumii i capata de la mine, de
la ego, caracterul ei de ,lume pentru toti”... toate sufletele
formeaza astfel o singurd unitate a intenfionalitatii...
(totusi, in urma epoché-ului), Eu, in calitate de psiholog sau
filosof transcendental, nu am incetat catusi de putin, din
acest motiv, sd fiu deopotriva om...”*

Ceea ce md deranjeaza in apologia husserliand a (polului)
egoului transcendental, dincolo de stilul insuportabil al
expunerii, e faptul cd acesta are ca si corelativ fundamental
doar orizontul lumii. Eu, dupa ce am atins prin extaz limitele
temporale ale eternitétii, nu dau doi bani pe aceastd lume,
care mi atinge doar cu un plictis ingrozitor. In schimb,
confruntarea cu Dumnezeul demiurg, ma stimula tot timpul
si ma inviora formidabil pe atunci. Filosoful nostru uscat
din secolului XX nici nu vrea sa auda de un eventual ,,pol
al transcendentei Deitétii” ca si corelativ pentru eul uman,
aga cum am insinuat eu in Sfartecare, trimitand desigur la
Meister Eckhart si scriind: ,,Pdcat ca Dumnezeu nu a pastrat
monopolul ,eului” §i cd ne-a dat dezlegarea sa vorbim in

* E. Husserl, Criza stiintelor europene si fenomenologia
transcedentala, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2011.
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nume propriu. Ce simplu ar fi fost sd ne crute de blestemul
de a rosti ,.eu”.

De fapt, toatd hiperelaborarea chinuita a lui Husserl,
privitoare la polul egoului transcendental, nu face decét
sd dezvolte un fragment din Pascal, in care acesta scrie
simplu si clar: ,, Tot sirul de oameni, in cursul atdtor secole,
trebuie considerat ca un acelasi om care subsistd mereu si
care ,invafd continuu”! Dar Pascal a scris aceste randuri in
proiectul unui Tratat asupra Vidului. Si apoi, el stia ce e
abisul dumnezeirii.

cosmicd, desprinderea sa de lume, in care vidul neantului
se transforma in plictis. In acest context - concluzioneaza
el — ,crearea lumii nu ar avea altd explicatie decat frica de
singurdtate sau faptul cd Dumnezeu se plictisea’.

El dezvoltd grotesc ironic acest subiect. Rostul nostru, al
creaturilor, ar fi sd-1 distram pe Creator... ,,Biefi mdscdrici
ai absolutului, uitdm cd ne trdaim drama pentru plictiselile
unui spectator”... ,Dumnezeu a inventat sfinfii ca pretext
pentru dialog”... ,Dumnezeu nu e deci indemn de neant si
de plictis”. Tensionatul i friméantatul Cioran din vremea
rascolitoarei sale tinereti, amestecind planurile - sau
receptand amestecarea acestora in spiritualitatea vremii
sale —, intuieste ceva profund. El scrie:

JTotul fira Dumnezeu este neant, iar Dumnezeu e
neantul suprem”

Iar in altd pagina:

»~Dumnezeu aterizeaza in golurile sufletesti. La orizontul
desertului lduntric trage el cu coada ochiului. ”

Conform interpretarilor traditionale, plictisul uman
deriva din acedia calugdrilor, care in dupd-amiezile de
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duminica, simteau ca si-au epuizat rezervorul de credinta.
§i, parasiti de Dumnezeul lor, traiau un gol, un vid interior
sub forma plictisului, a ,,uratului’, in cursul caruia existenta
le parea fada, arida, lipsita de sens. Cioran sesizeaza aceasta
conditie. Dar, aflat pe orbita confruntarii sale supreme,
aminteste de faptul cd nu doar absenta Dumnezeului-Deitate
se coreleazd cu neantul si vidul, ci propria-i dimensiune le
poartd, le implicd, le contine. (Pentru moment, Cioran nu
face distinctia dintre neant si vid, care-1 va preocupa mai
tarziu). Comentarea acestei probleme, a unei relaionari
intre neantul dumnezeirii si vidul sufletesc din plictisul
uman, nu ar fi prezentat interes in urma cu cinci sute
de ani, pe vremea misticii renane. Dar conditia omului
european, relatia sa cu Dumnezeu, cu nimicul si vidul, se
schimbase. Pe mésura ce, in cultura Europei, Dumnezeu se
indepdrta, vidul §i nimicul plictisului patrundeau tot mai
adanc si chinuitor in oameni. La fel — de altfel — ca nimicul
angoasei. Nu cu mult timp inainte, un profesor de filosofie,
de la o marcanta Catedrd germand, tocmai publicase o
carte cu titlul Fiinta si timp. Acolo se sustinea cd invazia
nimicului pe care o induce angoasa - sentimentul de
nimicnicie al existentei intru moarte astfel relevat — e
punctul nodal ce poate stimula Dasein-ul uman, pentru
a-si converti existenta impersonald in trairea autentica a
»clipei”. Era astfel, reactualizata fundamentala intrebare
ontologica privitoare la sensul fiintei.

Cioran nu face referinta directd la Heidegger, la nimicul
angoasei invocat de acesta. Dar vidul plictisului, pe care
el il comenteaza, se articuleaza nemijlocit cu aceeasi
problematica ce o releva angoasa. Plictisul este i el o traire
totalizatoare ce atrage atenfia asupra nimicului. Dar el e
resimtit acum aproape explicit ca vid existential corelat
absentei dumnezeirii adevirate, fiintiale. Dumnezeire pe
umerii cdreia se cladeste un neant si un vid aparte. Fara
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a trimite spre moarte — spre o moarte ce nu o ignora pe
cea biologica - vidul plictisului e solidar caderii din sensul
temporalitatii umane. Si, in final, cu cdderea din Timpul
istoriei.

Plictisul - scrie Cioran - acest ,,dezgust eleatic, rezultat
din pustiul inimii si inmarmurirea lumii, acest spleen
religios”, se distribuie democratic, netinand cont de
conditia sociald sau cea a natiunii: ,,Intre plictisul ce
miroase a pamant al rusilor si cel parfumat al saloanelor
engleze sau franceze, deosebirile sunt mai mici decét par,
cdcila amandoua sursa e aceeasi; neaderenta sangelui la
lume” (pag. 122). In joc fiind temporalitatea, neaderenfa
la timp, plictisul nu se rezuma la indivizi. El afecteaza
si popoarele, a cdror existentd se desfasoara in timpul
istoriei. ,,Un popor intrd in decadentd cind incepe si se
plictiseascd” Sau:

»Romanii au disparut de pe fata paméntului nu in urma
invaziilor barbare si nici din cauza virusului crestin, ci
un virus mult mai complicat, launtric si fatal i-a ruinat
in sambure: plictiseala. Ei au inceput sd aibd timp pe
care nu l-au mai putut umple cu nimic. Timpul , liber”
este un blestem, suportabil unui ganditor, dar este un
chin unic pentru un popor”.

Odata cu aceasta transpunere a problemei plictisului
in planul istoriei, tematica lui Cioran se deschide pentru
un nou orizont: timpul istoriei. Timp istoric ce a intrat
intr-un anumit impas, — ne aminteste autorul - la sfarsitul
Imperiului Roman. Perioadd in care a inflorit scepticismul,
ce pune sub semnul intrebarii orice certitudine a vietii
cotidiene, fie ea a cunoasterii, moralei sau a credintei.
Dar atunci, in Antichitate, sensul timpului istoric s-a
revigorat, odatd ce barbarii cuceritori au adoptat noua
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religie a crestinismului, deasupra céreia s-a intemeiat si
desfasurat cultura modernitatii Europei. Acest nou timp,
al istoricitatii lumii moderne, este cel pe care il vede acum
Cioran, ca aflandu-se intr-un pericol major de prabusire.

Se impune astfel tema celui de-al doilea capitol
cioranean, cel al maturitatii ideatice a acestui romén
poposit, ca un metec, la Paris: capitolul despre mizeria si
sfarsitul istoriei.
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2.2. Mizeria istoriei, cdderea din timp si
indepdrtdrile Deitdtii

Cea de-a doua parte a vietii si operei lui Cioran, cea
pariziana, std sub semnul unei catastrofe universale:
sfarsitul timpului istoric.

Comentarea plictisului, a neaderentei la timpul
realitatii cotidiene si invocarea scepticismului l-au
trimis pe Cioran, inca din tinerefe, la momentul istoric
paradigmatic al sfarsitului Imperiului Roman. Situatia
crepusculara a civilizatiei ce a inventat filosofia si a trasat
coordonatele lumii moderne, indoiala sceptica ce s-a
impus atunci - si care desface cu infinita subtilitate orice
argument si orice atitudine intemeiatd -, rafinamentul
steril al elitelor si arbitrariul aparent monstruos al
deciziilor imperatorilor de tipul lui Nero, toate acestea il
fascinau pe Cioran. Ele sugerau palpitarea aparent haotica
a limitelor vitalitatii, in afara oricarei inregimentari.
Ceea ce ii apdrea tanarului roman ca fiind tulburdtor in
aceasta perioada a finalului culturii greco-romane era
nasterea vizibild, sub ochii mirati ai observatorilor lucizi,
a unei noi religii. Crestinismul primitiv era, din punct
de vedere cultural, cat si doctrinar, infinit mai simplu
decat alambicatele constructii teoretice la care ajunsesera
dogmatismul si scepticismul filosofilor vremii. Iisus
era un zeu tandr, contemporan cu oamenii carora li se
adresa. Jata un fapt ce incalca toate canoanele traditionale
ale religiilor, ce faceau constant apel la prestigiul unor
personaje mitice, din timpuri imemorabile. De aceea,
pentru a se impune, noua religie a dezvoltat un fanatism
ideologic militant si dramatic, al carui exponent de vérf a
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Pseudo - Cioran 3 Chenar 3
Rugiciune

Reproduc aici rugiciunea pe care am strecurat-o in
Lacrimi si sfinti, semnificativa pentru stilul in care ma
raportam pe atunci la El:

»Nu-ti cer Doamne, decat sa ma uiti, iar tu sa nu doresti
decat pacea urii mele. Aduna-ti fortele si linisteste-o, toarna
balsamuri peste razvratirea napraznica a creaturii, caci sunt
clipe in cdderea noastra, carora vei cddea victimd impreuna
cu cerul. Cunosti tu pornirile de furie, care topesc stanci,
aprind gheturi si opresc valurile marii intr-o neméarmurire
crispata? Ura nesfarsitd care face din viatd o cascada
inghetata... Niagara albd si tacutd, personaj de groaza
si simbol al creaturii. Ce interes ai mai avea sd rascolesti
cruntele mele amintiri sau sd iti impovarezi memoria cu
mine? Sau ai nevoie de fioruri reci? Vei ajunge vreodata sa
iti masori caderea prin gandurile tale la mine si prezenta
mea in nelinistea ta si fie gradul pierzaniei tale? Caci stiu
prea bine, Doamne, cd n-ai decat un pécat: gindul tau la
mine. $i astfel, intoarce-{i inima de la creatura si salveaza-te
uitindu-ma. Esti prea bétrin in fiinta si prea tanar in ura.
Dar ura inghite si izvoarele ei. Creator iresponsabil si
nevinovat, rostul tdu e si cersesti indurarea odraslelor tale!
Ce singuri suntem, Doamne! Uita-m4, cdci vreau sa fiu mai
slobod in fire - ci n-ai teama céci nu-ti voi face concesia
vreunei amintiri... Morti unul altuia, cine ne-ar opri sa
ne facem de cap in acest cimitir fard cadavre care e viata?
Pana si starvurile au dezertat si am ramas singur in moartea
pe care — din nestiintd divind - ignorant-far-de-inceput
numit-o-ai viatd”

fost, dupa opinia lui Cioran, Sfantul Pavel. Crestinismul
i-a captivat rapid pe barbarii nedeprinsi cu complicatele
subtilitati ale comentdrii transcendentei pe care le exersau
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filosofii vremii. Iar acest crestinism ascendent, dezvoltat
pe solul religiei iudaice si luptandu-se cu gnosticismul, a
fost terenul fertil pentru aparitia unei ideologii a istoriei.
Odatd cu el, cu Augustin mai ales, se impune timpul
istoric, in care trdieste omul alungat din Rai. Timp in care
se zbate Cioran.

Istoria, realitatea istoricd evenimentiala si cea a vietii
de zi cu zi, se diferentia pentru crestini in primul rand
de temporalitatea edenicd din care au cazut. $i dupa care
plangea in tinerete Cioran, alaturi de lacrimile sfintilor.
Eden in care, - spunea dogma -, ne vom intoarce pentru
vesnicie, dupd judecata de apoi. Pand atunci, suferinta
exilului lumesc trebuia suportata. Cioran simte ca nu mai
aderd la realitatea lumeasca. El se simte rupt de aceasta
lume mizerabila, intr-o singuréitate cosmica. Pentru ,eul”
sau orgolios si luciferic, timpul istoric deja ajunsese la
sfarsit. Cel putin asa ii soptea seismograful sdu sufletesc.

Aceasta va fi, in mare, tematica ideologicd a celui
de-al doilea Cioran, cel parizian, receptat de cei din jur
ca un moralist straniu, ce exercitd cu excelenta limba lui
Rochefoucault.

In prima sa carte apdrutid in limba francezi, Tratat
de descompunere*, (1949), pe linga vechile preocupari
ce includ cearta cu Dumnezeu, se face simfitd, pregnant
problematica istoriei, gravitand in jurul crepusculului
imperiilor. Exemplara ii apare, asa cum deja s-a amintit,
conditia Romei imperiale. Atmosfera romana de dinaintea
revolutiei brutale si nivelatoare a crestinismului, asa cum
o comenteaza in fragmentul din aceasta carte privitor la
peregrindrile unui metec, i-ar fi convenit lui Cioran. Mai
tarziu, el va aborda si crepusculul unor imperii recente,
inclusival celui Austro-Ungar, simbolizat de viata si sfarsitul
imparatesei Sissi. Iar acum, cand se afla la Paris, resimte,

* Ed. Humanitas, Bucuresti, 1992.
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din toate fibrele spiritului sdu, crepusculul civilizatiei
occidentale. De fapt, alegerea Parisului pentru autoexil
are semnificatia imersdrii sale in capitala muribundei
culturi a Occidentului. Comentariul pe care-1 scrie la
intrarea trupelor germane in Paris, in 1940 - si il publica
in Roménia - se referd tocmai la simbolistica episodului,
care pecetluieste starea de fapt a acestui crepuscul. Dar, in
Parisul real, in care el a trdit deceniile ce au urmat, Cioran
nu va intalni oameni care s gandeasca la fel ca el, ci tot
felul de ,,futurologi’, personalisti, existentialisti si marxisti,
care militau cu fervoare pentru ,angajement”. Cioran isi
amintegte cu crispare de Sfantul Pavel, ,cel mai eficient
agent electoral din istorie™:

»M4a simt mai in siguranta langa Phyrron decat langa un
sfant Pavel, pentru simplul motiv cd o intelepciune ce
rosteste cuvinte de duh este mai blanda decat o sfintenie

v

dezlantuita. ” (pag. 91),
exclama acum - suntem in 1949 — acest Cioran, care

nu suporta intoleranfa, intransigenta idealistilor sau
prozelitismul ce dezvaluie fundalul bestial al entuziasmului.

,Cand se refuza sa se admitd ca ideile pot fi schimbate
intre ele, sangele curge... Adevaratii criminali sunt cei
ce stabilesc o ortodoxie in plan religios sau politic...
Fiindca orice credinta exercita o forma de teroare, cu atat
mai inspadimantdtoare, cu cat agentii ei sunt mai puri. ”

Orientandu-se spre istorie, Cioran se refera acum la
Dumnezeu din perspectiva sfarsitului acestui timp istoric
patronat de crestinism. El scrie in Tratat, de data aceasta
cu evidente accente bogomilice:

»lalmes balmes sublim, crestinismul e prea profund -
si mai ales prea impur - ca sa mai ddinuie; secolele ii
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sunt numarate. Pe zi ce trece lisus e tot mai searbad;
preceptele, ca si blandetea-i, sunt sicéitoare; miracolele
si divinitatea sa starnesc surasuri. Crucea se inclina. ”

Si, catre sfarsit, adresandu-se direct Dumnezeului
crestin inteles ca Demiug, el profereaza:

»Ca opera ta inceteaza sau continua — e tot una! Supusii
tai nu pot desavarsi ceea ce ai facut tu la intimplare
si fara geniu. Vor iesi totusi din orbirea in care i-ai
cufundat, dar avea-vor forta sd se riazbune, iar tu - sa
te aperi? Aceastd rasd e mancata de rugina, iar tu chiar
mai mult decat ea. IntorcAndu-ma citre Dusmanul tiu,
astept ziua cand iti va fura soarele ca sd-1 atdrne peste un
alt univers. ”

Tratatul de descompunere are pasaje de un tulburétor
patetism, scrise de un om ce se sfisie intre nevoia de
absolut dumnezeiesc §i mizeria lumii prezente. Orizontul
Dumnezeirii incepe sd fie inteles tot mai diferentiat. El se
distribuie intre Demiurgul cel rau si neputincios al gnozelor
dualiste, provocarea spre mild si iubire a Dumnezeului
crestin, indepartata Deitate si invazia multifatetata a
neantului. Aceasta framantare razbate in cele doud implorari
pe care Cioran le insereaza, pe nesimtite, in text. Implorari
ce pot fi considerate un document esential al conditiei
spirituale a modernitatii de la sfarsitul secolului al XX-lea.

Cioran isi dedicd, deci, opera de maturitate comentarii
finalului istoriei si caderii omului din timp.

E vorba despre cateva cérti succesive pe care le publicd
incepand cu 1960, scrise intr-un stil aparte, care plaseaza
aforismul in plan secund. Prima dintre ele e semnificativ
intitulatd: Istorie si utopie* (1960). Cartea incepe cu
scrisoarea ce i-o scrisese in 1957 ,,unui prieten de departe”

* Ed. Humanitas, Bucuresti, 1992.
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Pseudo Cioran 4 Chenar 4
Implorare si blestem

In Tratat de descompunere exegetii au identificat diverse
stiluri de adresare, intre care i unul al implorarii, unul de
rugdciune si altul de blestem. Am indicat spre reproducere
doud fragmente. In aga zisa ,rugiciune” (a) se folosesc, la fel
ca in toata opera mea, expresiile de gol, vid, neant, pustiu,
»siberii” etc. , in locul ,,nimicului” pe care-1 invoca searbezii
filosofi ai modernitatii, de la Leibnitz la Hegel si Heidegger.
Cred insa ca si exprimdrile mele au un sens fiintial la fel de
fundamental. Daca pentru noi Dumnezeu a creat lumea din
nimic, pentru un Pascal, El nu e indemn de relatia cu vidul;
iar pentru Eckhart, El se intretese cu subtile aspecte ale
neantului. Cat despre indienii pe care i-a studiat prietenul
meu Eliade, marea problema era sd poata iesi din ciclurile
infernale ale timpului fiintial, undeva, in neantul absolut
dar luminos al Nirvanei.

In al doilea text (b) imi blestem steaua sub care m-am
ndscut, de data aceasta intr-o singurdtate absolutd. Nu
intdmplator am scris in Demiurgul cel rau: ,Adevirata
solitudine e doar atunci cand te gandesti la urgenta unei
rugaciuni — a unei rugdciuni posterioare lui Dumnezeu si
insdsi Creatiei”.

(Doamne, dd-mi puterea sa nu ma rog niciodata,
cruta-ma de nesdbuinta oricdrei adoratii, indeparteaza de
mine ispita iubirii care m-ar aservi Tie de-a pururi. Fie ca
golul sd stipaneasca intre inima mea §i cer! Nu doresc ca
pustietatile sa-mi fie pline de prezenta ta, noptile tiranizate
de lumina ta, Siberiile mele s se topeascd sub soarele tiu.
Mai singur decat tine, vreau ca mainile mele sa raméana
curate spre deosebire de ale tale, care s-au manjit pentru
totdeauna fraimantand lutul si amestecAndu-se in treburile
acestei lumi. Nu cer de la stupida-{i atotputernicie decét
respectul cuvenit singurdtatii si chinurilor mele. N-am ce
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face cu vorbele tale; si ma tem de nebunia care m-ar sili sd
le aud. Daruieste-mi minunea in sine reculeasa de dinaintea
primei clipe, pacea pe care n-ai putut-o indura si care te-a
indemnat sd faci o spartura in neant ca sa deschizi acest
bilci al timpurilor, condamnandu-ma astfel la univers, la
umilinta i rusinea de a fi.

Blestemata fie in veci steaua sub care m-am ndscut, niciun
cer sa n-o ocroteascd, raspandeasca-se-n spatiu ca o pulbere
nevrednica! Iar clipa trddatoare ce m-a aruncat printre
fapturi fie pentru totdeauna stearsa din listele Timpului!
Dorintele mele nu se mai pot invoi cu acest amestec de
viad si moarte, in care vesnicia se injoseste zilnic. Obosit
de viitor, i-am strabatut zilele, si totusi sunt chinuit de o sete
nebénuita §i faira nume. Ca un intelept turbat, mort pentru
lume si dezlantuit impotriva lui insusi, imi sap iluziile doar
pentru a mi le atdta mai tare. Aceastd exasperare intr-un
univers imprevizibil - unde totul se repetd — nu va avea
oare niciodatd un sfarsit? Pand cand sa-ti tot spui: ,,Urasc
aceastd viatd pe care o idolatrizez”? Nimicnicia delirurilor
noastre face din noi tot atitia zei supusi unei searbede
fatalitati. De ce sa ne mai razvratim impotriva simetriei
acestei lumi, cand Haosul insusi nu poate fi decat un sistem
de dezordini? Destinul nostru fiind acela de a putrezi o
data cu continentele si stelele, ne vom plimba, bolnavi si
resemnati, pAna la capétul timpurilor, curiozitatea pentru
un deznodamant prevazut, inspaimantator si zadarnic.

- recte Constantin Noica din Romania - sub titlul Despre
doua tipuri de societate. Comentand virtutile si tarele
Occidentului, Cioran deplange pierderea idealurilor si
vigorii culturii europene, dar ii acceptd calitatea de a
lasa oamenii in pace si de a avea o tolerantd nepasatoare
pentru tot. Virulenta sa se indreapta impotriva utopiilor
sociale care au germinat in secolul XVIII si si-au gasit o
concretizare contemporand in ideologia de inregimentare
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Pseudo - Cioran 5 Chenar 5
Istoria

Deoarece in perioada mea pariziani am fost preocupat
obsesiv de sensul timpului istoric, mai precis de pierderea
acestuia de catre omul timpului nostru ce a cdzut in afara
sa, e necesar si spun céiteva cuvinte despre ce am inteles
eu prin istorie. Ma voi folosi de lucrdrile prietenului meu
Mircea Eliade, specialist in istoria religiilor, care rezuma
excelent problema.

In scurta sa lucrare scrisd pentru un public larg de
intelectuali i intitulata Aspecte ale mitului, Eliade
precizeaza ca istoriografia incepe in Grecia prin Herodot
care-si scrie Istoriile ,pentru ca ispravile oamenilor s
nu fie date uitdrii de-a lungul veacurilor”. Alti istorici
din antichitate vor avansa alte motivatii: Tucidide,
pentru a ilustra lupta pentru putere; Polibius, pentru
a arata cd intreaga istorie a omenirii converge spre
Imperiul roman; Tit-Liviu, spre a descoperi in istorie
»modele pentru noi si tara noastrd”. In schimb evreii
isi scriu textele istorice pentru a dovedi existenta unui
plan divin si interventia zeului suprem in viata lor.
Evreii considerau c¢d Dumnezeul lor unic intervine in
istorie si 1i indruma. Pentru ei, orice calamitate istoricd
era consideratd o pedeapsd dati de Iahvé, maniat de
destrabdlarea in pdcat, cdreia, poporul ales de el i se
abandona, periodic. Profetii valorizeaza si ei istoria,
amplificaind, prin viziunile lor terifiante, ineluctabila
pedeapsa a lui Iahve in cadrul acestei istorii cu sens unic.
Evenimentele istorice au o valoare in ele insele, in misura
in care sunt determinate de un Dumnezeu personal.
A fost astfel descoperitd semnificatia istoriei ca epifanie
a lui Dumnezeu. Timpul este valorizat acum in cadrul
istoriei ce se desfasoard dupa izgonirea omului din Rai.
Insasi revelatia monoteisti a avut loc in timp, in durata
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istorica. Moise a primit , Legea” intr-un anumit loc i la
o anumitd ,,datd”. Timpul nu mai este reversibil. El se
manifesta prin evenimente istorice care raman definitiv
in trecut. Iar mesianismul desdvarseste valorizarea
escatologicd a timpului. Prin asteptarea lui Mesia,
viitorul se deschide pentru evenimente exceptionale. La
venirea Sa, timpul se va regenera, isi va relua puritatea
si integritatea originare. Pentru Israelul profetilor
mesianici, evenimentele istorice puteau fi suportate
pentru cd asa era vointa lui Iahve; si ele erau necesare
salvarii definitive a poporului.

Crestinismul continud aceasta noud viziune a timpului
unidirectionat. Dumnezeu coboara in timp, in istorie, pe
vremea lui Pilat din Pont, sanctificind-o prin prezenta sa.
Iar prin jertfa sa, rascumpara pacatul lui Adam. Apocalipsa
anuntd a doua venire a lui Hristos, Judecata de apoi si
reinstaurarea unei noi eternitati divine pentru omul
credincios, simetricd Edenului din care fusese izgonit.
Pentru crestini timpul devine real pentru cd are un sens:
Mantuirea. O linie dreaptd traseaza mersul umanittii de la
Caderea initiald pana la Méntuirea finald. Si sensul acestei
istorii este unic, pentru ca Intruparea a fost un fapt unic,
absolut singular.

Istoria la care m-am referit in scrierile mele e, desigur
temporalitatea mitologiei religiei iudeo-crestine. Dupa
parerea mea insd acest timp s-a terminat, iar noi am cazut
din el.

Nu m-a interesat nicio clipd noua stiinta a istoriei ce
s-a ndscut in veacul evolutionismului, de la Droyssen la
Toynbee. Si nici problema istoriografiei, a stiinfelor umane
si a hermeneuticii istorice.

Cat despre timpul lui Heidegger - ,,temporalitatea istoric
destinald’, cum formuleaza el pompos — nu inteleg nimic. $i
nici nu stiu pe nimeni care sd inteleagd ceva.

Desi...
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a comunismului. Se declara un liberal tolerant si plaseaza
problematica politicd a vremii pe care o traieste pe fundalul
dramei istoriei si a finalului acesteia.

Esenta cértii se afld in ultimele doua capitole: intitulate
Mecanismul utopiei si Varsta de aur. Vechi teme sunt
dezvoltate si comentate acum, cu coerenta unui sistem
ideatic, avand in fatd pseudoutopia istoriei politice a
comunismului. Vointa de a preschimba societatea dupa
un ideal de egalitate comunitara, de uniformitate sociala,
supusd muncii si ordonata de canoanele stiintei, e expresia
unei elaborari ideatice europene. Aceasta a inceput dupa
Renagstere, ca reactie fata de accentul pus in Evul Mediu
pe Infern §i pe inspaimantitoarea drama a Judecatii de
apoi. Astfel incat secolul XVIII, in cadrul unui crestinism
relaxat si al expansiunii deismului, desfagoard tema unui
paradis terestru, plasat in istorie si realizabil cu mijloacele
omului cazut in timp. Utopiile Renasterii pluteau initial
in nedeterminare, nefiintand de fapt niciunde, asa cum
indicd expresia lui Morus ,U-topos”. Progresiv, ele se
impregneaza de problemele prezentului. Utopiile din
Veacul Luminilor ajung sa preamareasca munca, progresul,
ordinea, cunoagterea, toate intr-o societate publica si
comunitara de roboti, de fiinfe fira subiectivitate si drame,
standardizate, disciplinate si active. Si, deoarece e vorba
de paradis, toti sunt buni, frumosi si fericiti. Nu exista
conflicte ale individului nici cu altul, nici cu sine. Aceasta
viziune incearcd sa plaseze in viitorul iminent eternitatea
unui paradis accesibil, distinct de cel al inceputurilor
si de cel postapocaliptic. Tensiunea viitorului, pe care
crestinismul a introdus-o si a intretinut-o in istorie, e
acum epuratd de angoasd, pusa sub controlul luminilor
ratiunii, care asigurd continuitatea unui progres nelimitat.
Omul istoric, avand in el demonul actiunii, damnatiunea
dorintei de a face, a produce, a realiza, de a se implini prin
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cunoastere, prin stiintd si tehnologie, apare tocmai ca
acest om al progresului. In spatele sdu sti gigantismul lui
Prometeu. Secolul XIX continud ideea, adaugand patosul
romantic §i evolutionismul. Devenirea istorica isi pune
termene. Socialismul, utopic si stiintific, anuntd iminenta
unei preschimbadri revolutionare mondiale. Masele umane
sunt inregimentate sub ideologii. Societatea trebuie
transformatd cit mai curand, prin actiune. Utopia sociala
a egalitarismului se concretizeaza in proiectul comunist,
care impregneaza prezentul. Cauza comunitara se afirma
politic. Oamenii sunt angrenati in solidaritatea de a lupta
si de a muri pentru o idee, in numele viitorului de aur.

Cioran e ingrozit de acest prezent istoric in care traieste,
care nu poate fi decat preludiul finalului. El nici nu mai
trece in revistd grozaviile secolului al XX-lea: Primul si
al Doilea Razboi Mondial, Revolutia Rusd, Holocaustul,
bomba atomicd, razboiul rece si gulagurile, confruntarea
ideologiilor 5. a. m. d. Ceea ce simte si constata e doar
prabusirea ideii de istorie cu sens a Occidentului.

Sub damnatiune cade, insd, la Cioran, nu doar
comunismul. In viziunea sa, riul constd in orice optiune
pentru fdptuire. Motiv pentru care, de la inceput, era
propusa, ca antidot, lenea. Certitudinile optimiste
ale cunoasterii dezlantuite au a se confrunta insa cu
magnitudinea indoielii sceptice. Luciditatea dezvaluie
golul, vidul, plictisul, ,,uratul” funciar, ce sta in spatele, la
baza entuziasmului muncii §i progresului. Paradisul initial,
cel al eternitatii, nu se poate confunda cu surogatele de
pseudo-edenuri terestre. Istoria ,,se desfasoara ca atare, si
atata tot”. E lipsit de logica sa se vorbeasca despre un sens
al istoriei si despre progres. Dimpotriva, din perspectiva
istoriei, omenirea — aceastd omenire a culturii europene ce
a inventat istoria, — se afla la un sfarsit de ciclu major, la
sfarsitul timpului Istoriei. Ce va urma?
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Pseudo Cioran 6 Chenar 6
Lenea

Rasfoind comunicarile si studiile ce s-au scris despre
mine i opera mea, am ramas mirat ci nimeninua abordat
cu seriozitate felul in care am ficut elogiul lenei. $i nu
vorbesc acum de subtilii savan{i francezi si expansivii
latino-americani, de japonezii cei nuantati si nemtii
plini de harnicie, md géndesc chiar la romanasii nostri,
ce au la dispozitie superba Poveste a lenei scrisa de Ion
Creangd, unde minunatul om ce e dus spre spanzurare de
atita lene, cind boieroaica 1i oferd pesmetii, o intreaba:
»Dar muieti-s posmagii?”

Consider pentru mine un titlu de glorie faptul ci intr-un
veac in care oamenii incepusera sa lucreze la banda rulanta si
sa fie apreciati in public nu dupé onoare ci dupa performanta,
mi-am inceput cariera scriind in Pe culmile disperarii, sub
titlul Apocalipsa, un fragment ce incepe astfel:

»~Cum as vrea ca, intr-o zi, toti oamenii cu ocupatii sau
cu misiuni, cdsatoriti sau nu, tineri sau batrani, femei si
bérbati, seriosi sau superficiali, tristi sau veseli, sa pardseasca
locuinta si birourile lor si renuntind la orice fel de datorii si
obligatii sa nu mai voiasca sd facd nimic”.

Tot mie imi apartin cuvintele: ,Pentru a trezi lumea
moderna la viatd trebuie scris elogiul lenei, al acelei lenevii
plina de impacare si un zdmbet ce accepta totul”. Problema
nu e una de gluma, ci esentiala. Pentru ce oamenii doresc
sd realizeze neapdrat ceva? Oamenii muncesc in general
prea mult, pentru a mai putea fi ei insisi. Munca este un
blestem. Iar omul a facut din acest blestem o voluptate.
Dacd un guvern ar da un decret in plind vara ci vacanta
se prelungeste la nesfarsit §i ca sub pedeapsa cu moartea,
nimeni nu poate parasi paradisul in care huzureste, ar urma
sinucideri in masd §i masacre fara precedent. Oricum, ca
sa intelegi esentialul, trebuie sa nu practici nicio meserie.
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Nu se poate gandi decat la orizontala. Este aproape imposibil
sa concepi eternitatea in pozitie verticala.

Toate aceste maxime se gdsesc raspandite prin scrierile
mele. Revin asupra paradisiacei leni data fiind ciudata
glorie de care s-a bucurat Prometeu in veacul meu. Desigur,
rastalmacirea mitului sdu a inceput demult, iar tragedia lui
Eschil a fost interpretatd patetic de romantismul european.
Dar Prometeu a ajuns la o glorie nesperatd si nejustificata
odatd cu tragica incercare de implementare a utopiilor
in societétile totalitare ale secolului XX, asd cum a fost
comunismul rus. Atunci se zicea: omul a fost si el un titan, a
devenit un faurar indriznet ce manipuleaza focul, creator la
randul sau sfiddndu-1 si pe Dumnezeu. El devine asemenea
lui Prometeu, capatd o dimensiune prometeand. Culmea e
ca pana si un filosof de talia lui Heidegger s-a lasat prins
de acest mit in perioada in care a fost Rector sub national-
socialisti; vreme in care vorbea de ,istoria destinald a
poporului german”.

Data fiind aversiunea mea viscerala fatd de munca si tot
acest ,,patos prometeic’, m-am distrat grozav cand am citit,
intr-o lucrare a prietenului meu Eliade, adevérul istorico
mitologic al conflictului dintre Zeus si Prometeu.

El derivda de fapt din impértirea animalului jertfit ce
cazuse in sarcina titanului. Acesta a facut o gramadd mare
de oase acoperite cu grasime si una mai mica de carne,
acoperita fara grasime. Zeus, lacom, s-a repezit spre cea
mare. Talcul intamplarii ar fi insa ceva mai complicat,
tinand de traditia samanicd. Dar, acestea sunt treburi de ale
lui Eliade.

Comentariul lui Cioran se incheie aici. Ce e cu acest
sfarsit al existentei in timp a omului? Sfarsit de ciclu,
intemeiat pe ipoteza unui inceput al timpului, indaratul
cdruia std primul paradis cu eternitatea lui.
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Certitudinea acestuia, pe care Cioran o are, este
argumentata prin trairile unor oameni, ,cdfiva blestemati
ai soartei’, ,care mai pastreaza amintirea unei fericiri
imemoriale”. Si care nu uitd ca Hristos a spus: “Impdrdtia
lui Dumnezeu nu este nici aicea, nici dincolo, ci inldauntrul
nostru”. Cartea Istorie si utopie se incheie cu un elogiu
adus subiectivitatii:

»Locul pentru bolile noastre trebuie si-1 cautam in
noi, in principiul atemporal al naturii noastre. Dacd
irealitatea unui asemenea principiu ar fi demonstrata,
doveditd, am fi pierduti fara scipare. Ce demonstratie,
ce dovada ar putea totusi sa intareasca, mai mult decat
convingerea launtrica pasionata ca o parte din noi scapa
duratei, decét iruperea acestor clipe cdnd Dumnezeu
devine de prisos in fata unei lumini trdite deodata la
limitele fiintei noastre, beatitudine ce ne arunca adinc
in noi ingine, cutremurare dincolo de univers. Nu mai
exista trecut si viitor; vremile se destramd, materia
abdica, tenebrele s-au risipit; moartea pare ridicola,
cum ridicold pare i viata. lar aceastd cutremurare,
chiar daca nu ai incercat-o decat o singura data, ar fi
de ajuns sa ne impace cu umilinta si mizeria noastra,
fiind desigur rasplata pentru cate am indurat. Este ca
si cum timpul, tot, s-ar pogori peste noi o ultima oara
inainte de a disparea. E de prisos dupd aceea sa te intorci
spre vechiul paradis ori sa alergi spre viitor. Unul e
inaccesibil, celalalt, indezirabil... Nu exista alt paradis
decét cel din strafundul fiintei noastre, ca intr-un eu al
eului; dar pentru a-1 gasi acolo, noi trebuie sa fi cutreierat
totalitatea paradisurilor revolute si posibile, sa le fi jubit
si urat cu orbirea fanatismului, sa le fi cercetat si respins
mai apoi cu competenta deceptiei...”

Dupd Cioran, suntem deci efectiv la sfarsitul
acestei culturi a Europei, care a descoperit constiinta
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si subiectivitatea, facandu-si din ele temeiul intelegerii
omului, asa cum sublinia §i Hegel. Odata ce timpul
acestei culturi a imbatrénit, se va estompa oare si aceastd
problematica a subiectivitatii constiinfei? Comentariul
hiperbolic al lui Cioran, care contrapune istoriei in
ansamblul ei trairile subiective ale ,,catorva blestemati ai
sortii’, reprezinta un semnal de alarma.

Cum va fi oare o lume in care si aceastd subiectivitate a
congtiintei se va aplatiza?

Cea de a doua carte ideologica a lui Cioran este Caderea
in timp, publicata in 1964.

Ciaderea in Timp* se referd, asa cum precizeazd chiar
titlul, la intrarea si existenta omului in timpul istoriei, dupa
alungarea sa din Rai; si la inimenta sa cidere din acest
timp. Scenariul urmareste schema biblica. Omul a fost
alungat din eternitatea cvasifiintiala a Edenului si blestemat
sa supravietuiasca prin muncd in timp si in istorie. El a
facut insd din acest blestem un sens si o placere; astfel incat
nebunia efortului de a drege si a face conduce la ,,omul
civilizat” al timpurilor moderne. Adicd un om, marcat de
titanism prometeic, care asazd tot globul la unison, sub
tirania progresului prin cunoastere, sub demonia tehnicii.
Pretextul este de ,,a castiga timp”. Cand, de fapt, el pierde
substratul de temporalitate istorica pe care s-a inaltat.
Cioran se apropie intr-un fel de Heidegger, prin furia sa
impotriva pasiunii omului pentru cunoasterea exterioara, ce
instaureaza suprematia tehnicii. Pentru el, insa, esentiala nu
e existenta-intru-moarte a Dasein-ului, ci uitarea fiintialei
eternitati edenice. Uitare ce se exprima prin detasarea de
lume si plictis. Prin vidul interior al plictisului.

Chiar din tinerete — aga cum s-a mentionat —, Cioran
a scos in relief plictisul ca o caracteristica esentiald a
omului aflat in amurgul civilizatiilor. Plictis care exprima

* Ed. Humanitas, Bucuresti, 1994.
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neaderenta de lume, - corelativa lipsei de sens a acesteia —
dublata de o indoiala sterila. Conform scenariului crestin,
istoria urma sd se incheie prin ,implinirea timpurilor”
si trecerea spre o noua eternitate paradisiacd, in urma
judecatii luminoase a celei de a doua veniri a lui Iisus.

Acest scenariu insa s-a defectat. Timpul istoric a ajuns,
intr-adevar, la capat; dar intrarea in eternitate nu e cea care
era speratd si asteptata. De fapt, omul actual alunecd in
afara timpului, in directia unei eternitati rele, inghetate si
vidate de sens. El, chinuitul personaj Cioran, cu luciditatea
hiperconstiintei sale, simte si vede cu evidentd acest adevar
al sfarsitului timpului istoric. $i aceasta, in spatele agitatiei
spumoase de la suprafata valurilor, dincolo de nebunia
muncii neintrerupte, de explozii multicolore ale cunoasterii,
de tirade stupide despre ,,progres”. Cioran se simte acum
ca un profet care vrea sa atraga atentia contemporanilor
asupra acestei situatii. Rezumatul ar fi urmatorul:

»Dupa ce a stricat adevdrata eternitate, omul a cazut in
timp, unde a izbutit, dacd nu sa prospere, cel putin sa
traiascd; sigur ca el s-a obisnuit cu noua lui conditie.
Procesul acestei caderi si al acestei desprinderi se
numeste istorie.

Dar iata cd-1 ameninta o altd cadere, a cdrei amploare
e inca greu de apreciat. De data aceasta, el nu va mai
cadea din eternitate, ci din timp; si a cadea din timp
inseamna a cddea din istorie, inseamnd, devenirea fiind
suspensata, impotmolirea in inerta §i posaca monotonie,
in absolutul stagndrii, acela unde verbul insusi se
impotmoleste, neputandu-se indlta pand la blasfemie sau
implorare. Iminenta sau nu, aceastd cadere e posibild, ba
chiar inevitabild. Cand ii va fi datd, omul nu va mai fi
un animal istoric. Si atunci, dupd ce isi va fi pierdut si
amintirea adevaratei eternitati a primei sale fericiri, isi
va intoarce privirile spre universul temporal, spre acest
al doilea paradis din care va fi izgonit. ”
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Temelia lumii contemporane a ajuns intr-o astfel de stare
proclama Cioran. In adancuri, se relevd un vid de sens, o
indoiala sterila, intr-o eternitate incremenitd, demonica, in
afara timpului.

Cat despre propria sa situatie, Cioran scrie:

»Ceilalti cad in timp, eu am cdzut din timp. Eternitatii
ce se inaltd deasupra lui ii urmeaza alta, ce se situeaza
dedesubt, zona sterild unde nu mai simti decét o singura
dorintd: sd intri in timp... Pentru cd l-am vorbit prea
adesea de rau timpul se razbund, ma pune in pozitia
cersetorului, ma sileste sa-1 regret. Infernul este acest
prezent incremenit, aceasta tensiune monotona, aceasta
eternitate rasturnata ce nu se mai deschide spre nimic,
nici mécar spre moarte... si devine timpul Diavolului...”

Si apoi adauga:

»Nu-i nicidecum improbabil ca o criza individuala
sa devind intr-o zi a tuturor, ea dobandind astfel nu o
semnificatie individuala, ci una istoricd. ”

Ce va urma? Ce va veni?

Vine altceva. O ,postistorie” la baza cdreia sta o
impietritd atemporalitate de infern. Indiferent cum arata
sau cum va ardta spuma de la suprafata.

Cevaesential din temporalitateaomeniriiistorice si-aatins
pragul. Demiurgul cel riau*, cea de a treia carte ideologica,
apare in 1969. In esentd, volumul trateazd problema lui
Dumnezeu. Se introduce acum si o diferen{d intre neant si
vid, care reia, neexplicit, unele teme neoplatoniciene.

In ultimii sai ani, Cioran va fi tot mai sensibil la amplul
univers al Deitdtii monoteiste ce graviteazd in jurul
crestinismului. El va cita din Tora si din Zohar, din mistica

* Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995.

54



islamica, va invoca Evangheliile apocrife, pe Marcion si pe
gnostici, pe cathari i pe bogomili. Universul religios indic,
ce mediteaza asupra iluziei sinelui si a iesirii din timp,
capata si el o pondere de interes crescandd. Apoi, Cioran
isi noteaza in Caiete observatia cd, pe masura ce se reduce
credinta, creste interesul pentru istoria religiilor. Ceea ce
era adevarat, de vreme ce in aceasta perioada prietenul sau
Eliade incerca sistematizarea acestei istorii a religiilor in
perspectiva unei antropologii filosofice. Dumnezeu are si
el o istorie, la fel cum o au si oamenii. Iar cele doud istorii se
impletesc strans. Omul culturii moderne incepe sé iasa din
provincialismul sau occidental, constientizand si validand
alte universuri religioase. Universuri ce au existat inainte
de civilizatia greco-romana cu zeii si filosofii ei. Inainte si
in paralel cu spiritualitatea occidentald, cu crestinismul si
prometeismul sau aberant.

Cioran se zbate insd in interiorul culturii europene
crepusculare in care timpul istoriei occidentale — care
a intemeiat constiinta — s-a sfarsit, fara a conduce la un
nou Eden. Civilizatie in care omul e ficut dupa chipul si
asemdnarea unui Dumnezeu suprafiintial, ce a dat fiinta
fiintelor. Dar Cioran e acum de pérere ca ,ar trebui sd ne
pierdem gustul pentru fiintd si lucruri, fdrd a suferi pentru
asta”. Si astfel sd indepdrtam anxietatea din noi, cdci
anxietatea aderd de fiinfd”.

De altfel, Dumnezeul, la care Cioran mediteaza acum,
nu e doar fiintd. Pe urmele lui Meister Eckhart dar si ale lui
Pascal, el scrie in aceasta carte:

»(Dumnezeu) e mai presus de fiintd, sau cel putin contine
o zond in care fiinta se subfiazd, se rarefiazd; acolo,
nemaiavand de ce sd se agate, anxietatea se elibereaza si se
apropie deacele extremitdti unde Dumnezeu, lichidandu-si
ultimele resturi de fiint4, se lasa ispitit de vid. ”
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Dimensionarea Deitdtii prin neant a fost promovata de
mistica renand. Dar aparitia in aceasta zona a vidului e o
noutate, din epoca de dupa Pascal. Care insa ne aminteste
si de Damascius, cu care se incheie speculatia neoplatonica
de dupa Proclus. Putem citi in continuare:

»E semn de sardcie a spiritului sd nu te poti deschide
spre vidul datitor de pace. Suntem atat de mediocri si de
inchistati in filosofiile noastre, ca nu am putut concepe
decat neantul, versiunea sordidd a vidului... Vidul este
neantul dispensat de toate atributele lui negative, neantul
transfigurat. ”

Aceastd apologie a vidului e facutd in marginea
Dumnezeului crestin. Dar intr-un permanent dialog ideatic
cu problematica indiand a Nirvanei si a reincarndrilor.
Framantarea esentiald a lui Cioran, chinul sau, este de a fi
absorbit de ceea ce e dincolo de orice limita. El pare antrenat
pe drumul propus pe vremuri de Damascius, al ,,inaintérii
prin vid”. Doar ca acum, odata cu Cioran, ne aflim nu doar
dincolo de fiintd si dincolo de Unul neoplatonicean, ci si
dincolo de absolutul dumnezeirii crestine si al Nirvanei
luate la un loc. Aceasta propensiune spre ,,dincolo de orice
limitd” se va focaliza de acum incolo predominant asupra
originii. Fapt care va reactiva tema paradisului.

Daca Edenul terestru al utopiilor sociale e lipsit de
sens, mirificul Paradis al copildriei isi are valentele sale
inconfundabile. Desi, la 0 meditaie mai adanca, pentru
congtiintd cel putin, paradisul pare a fi totusi cel ,de
dinainte de timp. ”

In Despre neajunsul de a te fi nascut* (1974), carte in
care relatia cu timpul e abordatd multifatetat, Cioran scrie:

»Pe masurd ce trece timpul ma conving ca primii mei

* Ed. Humanitas, Bucuresti, 2007.
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ani au fost un paradis. Dar cred cd ma ingel. Daca ar fi
existat vreodata paradis, ar trebui sa-1 caut chiar inainte
de orice varstd”

»In adancul sufletului sdu, omul nazuieste sa regaseasca
starea pe care o avea anterior constiintei. Istoria nu e
decat ocolul pe care-1 folosese ca sa ajunga acolo”

»A fost o vreme cind timpul nu exista... refuzul nasterii
nu e decat nostalgia acestui timp de dinainte de timp”.

Triirea timpului, a temporalitatii, se intretese strans
nu doar cu istoria, ci §i cu constiinta umana. Dar, curios,
pentru Cioran, timpul pare a avea o anterioritate si o
independenta fata de constiinta. Cu sensibilitatea sa
deosebita el scrie:

oInca din copilirie percepeam scurgerea orelor
independent de orice raport, de orice fapt si de orice
eveniment, disjunctia timpului de tot ce nu era el,
existenta lui autonomd, statutul lui singular, autoritatea,
tirania sa. ”

»Limpul pur, timpul limpezit, eliberat de intamplari, de
fiinta si de lucruri, nu se arata decat in anumite momente
ale noptii, cand il simti trecand, cu unica grija de a te tari
spre o catastrofa exemplard”.

»-Iimpul se desprinde de fiinta pe socoteala mea”; ,,Am
trait totdeauna cu imaginea unei imensitati de clipe
marsaluind impotriva mea. Timpul imi va fi fost ca
padurea Dunsinane” (pag. 110); ,,De cate ori ma chinuie
Timpul, imi spun cd unul din noi trebuie sa sara in aer,
cd nu e posibil sd continuam la nesférsit aceastd crancena
confruntare...” (pag. 112); ,Un biet individ care simte
timpul, care-i e victima... care e excedat de el, care nu
percepe nimic altceva, care e timp in fiecare clipa, care
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stie ceea ce un metafizician sau un poet nu ghiceste
decat prin mijlocirea unei prabusiri sau a unei minuni”

Preocuparea aceasta obsedantd fatd de ,,timp in sine’,
framantarea sa ampld in raport cu timpul - atat cu cel al
istoriei, cét si cu cel al existentei constiente — intretine o
iscoditoare obsesie fatd de starea ,,de dinainte de a fi ceva”

Ce si cum a fost inainte de inceputuri? Cioran scrie
acum randuri cutremuratoare:

»Miezul noptii. Md simt singur in prezenta unei disperari
pe care nu o pot invinge. $i iarasi ma refugiez inainte
de nagterea mea. Locul meu, patria mea este, ca pentru
mistici, acel nimic care-1 precede pe Dumnezeu.”

»Ar trebui s ma opresc la fenomenul nasterii, sd nu
cobor mai jos de el. Dar nu pot, revin tot mai in urma,
ma retrag inspre nu stiu ce, trec dintr-un inceput in
altul. Poate ca intr-o zi voi reusi sa ating originea insasi,
pentru ca in sfarsit sa ma odihnesc si sa mé prabugesc in
ea (Caiete*).**

Neapropiem de sfarsit. Intr-o carte tardiva, Sfartecare***
(1978), eseul Dupa istorie slefuieste ideea din Cadere in
timp. Cioran se intreabd cum va fi suportata, in veacurile
ce vin ,atemporalitatea anistorica” care, evident, se
instaleaza. El afirmd acum raspicat ca intram intr-o epoca
postistorica, simetrica preistoriei ce a precedat istoria
umanitatii noastre. lar o caracteristica a acesteia va fi
lipsa viitorului si a evenimentelor. Ultimul eseu, Urgenta
catastrofei, vorbeste chiar prin titlul sau. Sunt remarcabile

cuvintele cu care incepe:

* A se vedea Chenarul 32.
** Ed. Humanitas, Bucuresti, 2016.
** Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995.
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»Totul pare sa prevesteasca sfarsitul istoriei i, o data cu
el, al fiintei, pe seama céreia istoria s-a inal{at, ficind sa iasa
fiinta din sinele in care odihnea si asociind-o convulsiilor
sale; de aceea istoria reprezinta terenul pe care fiinta s-a
madcinat si degradat fara incetare. ”

»Istoria s-a indltat pe seama fiintei!” Iatd o formulare
pe marginea careia Heidegger a meditat indelung. ,,Istoria
reprezintd terenul pe care fiinfa s-a mdcinat si s-a degradat
fard incetare, ” mai scrie acum Cioran.

Care este sensul istoriei? Care este sensul fiintei?

Caci, medita Heidegger, oamenii, de-a lungul istoriei
lor, nu au ajuns sa degaje destul de bine terenul pentru a
formula clar intrebarea privitoare la sensul fiintei. Un singur
lucru ii pérea insa clar lui Heidegger: Sensul si ecloziunea
fiintei se reazema, plecand de la timp, pe temporalitate.

In jurul temporalitafii s-a frimantat si Cioran toati
viata, fascinat de lipsa de sens a timpului istoric. Cel
putin aga cum aparea acesta pe vremea sa... Cand istoria,
inceputd cu alungarea din Rai, s-a sfarsit. Fara nici un
miracol escatologic.

Cand omul a cazut si din timp, intr-o eternitate rea, de
gheatd.

Ce e oare cu aceasta temporalitate, cu acest timp istoric,
cu acest timp al constiintei?

Si, oare, ce s-ar mai putea spune, la capatul acestei vieti
zbuciumate?
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Pseudo Cioran 7 Chenar 7
Godot

Acum la incheiere, privind la noianul de comentarii
ce s-au scris despre mine si opera mea, constat ca unii ma
eticheteaza drept histrionic, iar altii privesc cu un zambet
pozitivist sceptic la sintagma mea ,,cdderea din timp”. Pe
acestia din urma i-as invita doar sa se ducd in stil pozitivist
la piata si sa imi transmitd dacd mai pot diferentia trecerea
anotimpurilor - ca pe vremea vietii mele — dupa ordinea de
aparitie a legumelor si fructelor: acum au aparut ciresele,
deci incepe vara... acum au aparut strugurii si prunele, deci
incepe toamna §. a. m. d.

Cred cd nu poate fi 0 mai buna concluzie la cazul meu,
»cazul Cioran’, decat cele spuse de cel mai bun prieten al
meu - cu care am discutat de altfel foarte putin — Samuel
Beckett, care mi-a scris odata: ,,Printre ruinele tale ma simt
la addpost”. In piesele lui este excelent surprinsa atmosfera
spirituald a acestui mare moment al istoriei culturale pe care
eu am incercat sa-l induc prin a mea

»Cadere din timp”. Retranscriu un moment din piesa
sa Asteptindu-l pe Godot, folosindu-ma de prezentarea
ce o face Dinu Noica in Sase maladii ale spiritului
contemporan”™ (desi nu sunt de accord cu interpretarea sa).

»Vladimir si Estragon stau, printre nisipuri, fara sa faca
nimic, asteptandu-l pe Godot: ,Nimic de facut’, spune
Estragon, iar Vladimir, care totusi isi mai aminteste ceva
- intregeste”. ,,Si eu incep sd cred la fel”. ,M-am impotrivit
multa vreme gédndului acestuia. Sd reludm lupta”. Dar nu e
nimic de ficut, decat sd se astepte venirea lui Godot. Nu
mai e nimic de fiacut. Totusi unul se uita la pélarie, ca i cum
ar spera sd gaseasca acolo ceva, si celdlalt se uitd la gheata.
Iar Vladimir intreaba: ,Dacd ne-am cdi? Ar fi loc pentru

* Ed. Univers, Bucuresti, 1978.
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caintd” ,Care cainta?” intreaba Estragon. ,Cea in care ne-am
nascut!Si-ti vine in minte reflexiunea anticului: mai bine era
la om sa nu se fi ndscut”. ,,Aveai ceva sa-mi spui” ingdna
Estragon. La care Vladimir rdspunde: ,N-am nimic si-i
spun”. Atunci primul reflectd cu voce tare: ,Dacd ne-am
spanzura?” Iar celdlalt raspunde: ,S4 nu facem nimic”. E
mai prudent. ,,Sunt curios ce o sd spuna Godot!” exclama
Vladimir. Atunci Estragon, care este mai desprins, cufundat
fiind in uitare si non-sens, are o tresdrire: ,Nu cumva
suntem legati de Godot?”...Intrd acum in scena Pozzo cu
Lucky, sclavul sdu tras de o funie. Pozzo stie si el de Godot.
»o1 eu as fi fericit sa-1 intalnesc !” exclamd el. Gozzo se simte
intr-un fel indatorat fatd de cei doi, care consimtiserd si
steie de vorba cu el. ,,Ce as putea face pentru oamenii acestia
care se plictisesc”? Ti e mils, {i e teribil de mila de plictisul
lumii. Intre timp Estragon spune: ,Nu se intémplé nimic,
nu vine nimeni, nu pleaca nimeni, e cumplit!” Vine un baiat
sa anunte cd Godot va veni a doua zi. Dar Estragon a uitat
ce a facut in ajun, in preajma aceluiasi pom, acum ingrijorat
sa-si dea el, poate, determinatiile pe care oamenii si le refuza
lor. El pronunta: ,,Ce e de recunoscut? Mi-am trdit porcéria
aceasta de viata in mijlocul nisipurilor. Si tu mai vrei sa vad
nuantele? (Privirea circulara). Uitd-te la gunoiul asta. Nu
m-am clintit niciodatd din el!”.

Genialul meu prieten Beckett, cu al siu teatru al
absurdului, a surprins desigur ceva esential din existenta
momentului spiritual al epocii, in continuarea plictisului
pe care l-am proferat eu. Faptul cd amandoi am trait
intr-un moment de rdascruce a omenirii rezultd si din
aceea ca azi nimeni nu-si mai aminteste — si nu mai gustd
- aceastd formidabild literatura a absurdului, axata pe
cutremurdtoarea dimensiune a plictisului. Desi, pe atunci,
i-au acordat Premiul Nobel.
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3. Timp si istorie sacra
Eliade

In secolul XX, cand cultura specifici Occidentului si-a
anunfat i realizat sfarsitul faicdnd loc postmodernismului,
s-a manifestat, pentru scurt timp, ideea unei antropologii
filosofice. Conceptul de antropologie, pe care l-a folosit
si Kant in ultimele sale scrieri, era acum pus in lucru, la
intersectia intre stiintele pozitive si stiintele spiritului;
ultimele, reprezentate metodologic de fenomenologie si
hermeneutica. Antropologia filosofica era insa o idee bizara
si contradictorie, iar Heidegger pledase, in numele filosofiei,
vehement impotriva sa. Unul dintre cei care au incercat totusi
sd promoveze acest subiect, Mircea Eliade, aduce in discutie
o viziune aparte, care implica istoria religiilor. El avanseaza
ideea ca raportarea omului la sacru este solul pe care - si din
care — s-a dezvoltat ulterior ceea ce occidentalii au numit
filosofie. Marile teme ale speculatiei filosofice se regisesc
in felul prin care omul sacral si-a reprezentat originea sa
si a lumii, modalitatile de manifestare ale acesteia, propria
pozitie in lume si posibilitatile salvarii sale. Tema fiintei si
a categoriilor fundamentale isi face aparitia in acest mediu
spiritual, filosofia neficand altceva decat sa le decanteze,
sa le limpezeascd si sa le distileze, transmitand apoi tema
fundamentelor stiintei. Iar ca aspect cu totul aparte, istoria
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credintelor religioase evidenfiazd pregnant solidaritatea
dintre fiinta lumii §i a omului, pe de o parte, si timp, pe de
alta parte. Solidaritate pe care Heidegger o intuise, fara a-i
da un raspuns lamuritor.

Antropologia filosofica a ajuns apoi sa fie data uitarii.
Dar faptul ca dimensiunea temporala a manifestdrii
sacrului a definit umanitatea - si odatd exprimatd, s-a
incrustat in fiinta sa - nu trebuie uitat. Caci aceasta ar
mutila intelegerea de sine a omului. Si nu ar mai permite
reconceptualizarea sa actuala, in perspectiva ,,memelor”.

De aceea, mostenirea lui Eliade este incomensurabila.
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3.1. Mircea Eliade - personajul

In 1983, Pierre Channu scria in Le Figaro: ,Mircea
Eliade e una din cele mai stralucite zece minti ale ultimei
jumatati de secol”. * Eliade avea 76 de ani si inca trei de trait.
Afirméandu-se la 20 de ani ca un viitor lider spiritual al noii
generatii de intelectuali ai Romaniei postbelice, el a facut o
stralucitd cariera de publicist, eseist §i romancier, in stilul
enciclopedist al secolului al XIX-lea (pe care Noica il va numi
»complexul Cantemir”). Luandu-l drept reper pe Hasdeu
si focalizandu-se (uneori critic) asupra lui Iorga, Eliade
indemna téndra generatie spre afirmare in spiritul unui amplu
patriotism cultural. Aflat mereu in mijlocul evenimentelor
si personalitdtilor importante ale vremii, asistent al lui Nae
Ionescu la Catedra de Filosofie din Bucuresti, Eliade se vede
implicat in istoria politicd a vremii. Atitudinea sa de dreapta il
duce, astfel, pe urmele profesorului siu, aproape de Garda de
Fier. Interesul pentru istoria comparatd a religiilor se defineste
autodidact si progresiv, inca inainte de al Doilea Razboi
Mondial, prin lecturi, contacte cu specialistii din Italia si din
alte tari. Sila fel, prin sederea sa de studii in India, doctoratul
despre yoga, prin cercetérile privitoare la alchimia asiatica si
babiloneana. El e alimentat, de asemenea, §i prin cercetarea
temelor mitologice ale folclorului roméanesc. Facand slalom
prin incurcata istorie politica a vremii, Eliade ajunge, in
vremea in care al Doilea Razboi Mondial se aprinde, atasat
cultural la Ambadasa roméana din Londra; si apoi la cea
din Lisabona. La sfarsitul Razboiului nu se mai reintoarce
in tara, stabilindu-se la Paris. Om cu o putere intelectuala

* Florin Turcanu, Mircea Eliade, prizonierul istoriei,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 2003
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Exegetul lui Eliade - 1 Chenar 8
Eliade, credintd si narativitate

Un excelent portret al lui Eliade il face Cioran in
Exercises d’admiration*, carte publicata in anul mortii sale
si pe care Eliade o citea chiar inainte de a intra in agonie.
Cu patosul §i sinceritatea sa dezarmanta, Cioran scrie cum
in tinerete, ,in forul meu lduntric 1i reprosam prietenului
meu cd nu-i in stare sd se identifice cu nimic, cd vrea sd fie
totul din neputinta de a fi ceva, cd este, pe scurt, incapabil
de fanatism, de delir, de ,profunzime”, prin care intelegeam
facultatea de a te consacra unei manii si de a persista in ea’.
E invocatd si pasiunea lui Eliade pentru Balzac, ,,pe care I-a
citit in intregime si-l reciteste mereu”. Intr-adevar, Eliade isi
noteazd in jurnal ca, fiind in febra finalizarii cartii de debut
francez, in timp ce editorul astepta ultimul capitol, pe el il
cuprinde o febra irezistibila de a reciti Comedia umana.
Inci in Fragmentarium** - care reuneste articole de
gazeta publicate intre 1933-1939 - Eliade comenteaza cum
literatura lui Proust ar putea fi consideratd semnificativa
tocmai prin faptul ca revalorifica Comedia umana. Cioran
isi incheie exercitiul sdu de admiratie scriind: ,,Cum sd-fi
imaginezi un specialist in istoria religiilor rugandu-se? Sau,
dacd se roagd cu adevdrat, atunci isi neagd invdtdtura, se
contrazice, isi ruineazd Tratatele, in care nu figureazd nici
un zeu adevdrat, in care nici un zeu nu-i mai presus de
altul... Suntem toti, in frunte cu Eliade, niste fosti credinciosi,
suntem toti niste spirite religioase fdard religie!”

§i totusi, la moartea lui Eliade a venit sa-i acorde sfantul
maslu si apoi sd sustind slujba de inmormantare, conform
intelegerii, episcopul anglican de culoare Nathan Scott
(»cine a spus cd ar putea deveni cel mai grandios arhiepiscop

* Exercitii de admiratie, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1993.
* Ed. Destin, Deva, 1990.
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de Canterburry?”, exclamda Culianu in textul intitulat
Mahaparinirvana, trimitere prin care simbolizeaza ritualul
de inmormaéntare, in esenta lui crestind, a lui Eliade)*.
Pasiunea lui Eliade pentru narativitatea romanesca larg
desfasuratd, de tip balzacian, e insa definitorie pentru
structura sa sufleteasca. In cele din urmi, in perioada
in care s-a manifestat direct in cultura roméneascd, el
era cunoscut mai ales ca romancier si gazetar (aproape
toate cunostinfele si prietenii sai sunt din aceasta arie).
Formarea filosofica alaturi de Nae Ionescu era de tip
socratic. Diferenta se impune pregnant, dacd o compardm
cu invatdmantul filosofic german din aceeasi perioadd. De
exemplu cu structura cursurilor - ce au devenit apoi carti
— ale lui Heidegger. Pasiunea sa pentru a scrie literaturd
(»fantasticd”), s-a mentinut toatd viata, pana la romanul
Nouasprezece trandafiri, terminat cu pufin timp inainte
de moarte. In autobiografie, Eliade acordd multe pagini
redactarii operelor sale literare. La un moment dat a existat
o miscare de propunere a sa la Premiul Nobel pentru
literatura, idee care, se pare, 1i suradea.

* Dialoguri intrerupte, corespondenta Mircea Eliade -
Ion Petru Culianu, Ed. Polirom, ITasi, 2013.

si o capacitate de relationare sociald exceptionald, mereu
admirat si iubit, Eliade isi contureaza o viziune teoreticd
originald asupra istoriei religiilor, ce a fost initial etichetata
ca morfologice structurala. Conceptie pe care o expune si
in cursurile sustinute la Ecole de haute etudes din Paris, cu
sprijinul lui Dumézil. Si pe care o publica in 1949, sub titlul
Traité d’istoire de religions. In acelasi an ii apare, la Paris,
o altd lucrare, care-1 plaseaza concomitent pe orbita istoriei
religiilor si a filosofiei istoriei. E vorba de Mythe de l'eternel
retour care exprima §i propria neliniste pe care o traia in
ultimii ani, sub ,teroarea istoriei”.
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Practicand orientarea enciclopedista a carturarilor
romani, Mircea Eliade integreaza uriasa sa informatie
intr-o tentativa de sinteza. Desi a publicat tot timpul studii
pe teme bine precizate, cele doua cérti de debut editorial
parizian configureazd deja o viziune globala si structurata
a raportarii omului sacral la lume. Fard a fi vorba de un
sistem riguros articulat, aceastd viziune impune integrarea
acestei dimensiuni sacrale a umanitatii intr-o antropologie
generala, fapt neglijat pana la el.

Cartile de ,,popularizare” pe care le publica, - de fapt
lucrdri adresate unui larg cerc de intelectuali, asa cum e
Sacrul si profanul (1956) si Probleme ale mitului (1965), si,
partial, Nostalgia originilor (1974) - rotunjesc articularea
interna a acestei infelegeri antropologice. Probabil, tot pentru
a edifica cat mai temeinic dimensiunea antropologic sacrald
a prezentei omului in cosmos, scrie la sfarsitul vietii cele trei
volume ale Istoriei ideilor si credintelor religioase, carte ce
integreaza contributia sa cvasistructuralista la desfasurarea
efectivd a istoriei culturii.

Anii ’50 ai secolului trecut au fost cei mai fecunzi
in activitatea publicistica a lui Eliade. E si perioada
participdrii sale active la conferintele de la Eranos si a
apropierii de Jung. Pe langd asimilarea psihologiei abisale
pe care o foloseste in comentarea simbolurilor, in acesti
ani definitiveazd si publicdi monografiile sale privitoare
la samanism, yoga si alchimie, scrierile despre ,,nasterile
mistice’, ,,iluminari” i initieri in societati secrete. Se edifica
astfel si acea perspectiva a raportarii la sacru care priveste
soteriologia individului. Fapt ce completeaza raportarea
globala a comunitétilor la transcendenta, prin derularea
ritualurilor ce invoca, prin mit, instanta si fiintele sacre.

Dupa ce in 1956 incepe sd predea la Chicago, unde se
si stabileste, edificiul doctrinar intemeiat de Eliade se
consolideaza progresiv. Comentarea mitului ca ,poveste
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Exegetul lui Eliade - 2 Chenar 9
Eliade si politicul

Cu destul de multi ani inainte ca Eliade sd moara, au
inceput in plan international dezbateri publice privitoare
la orientarea politici de dreapta a acestui savant, in
perioada antebelicd. A fost comentatd mai ales apropierea
sa de miscarea legionara, incrimindndu-se o atitudine
antisemita. Desi a adoptat (agsa cum se destainuie lui
Culianu*) o atitudine de a nu rdspunde public nici unei
provocari, in plan privat Eliade a luat atitudine, negand
orice pozifionare antievreiascd. Un moment culminant
a fost explicatia sa cu Scholem, celebrul cercetator al
misticii evreiesti, cdruia i s-a reprosat ca a acceptat sa
contribuie la un volum omagial Eliade. Rdspunzand la
explicatia care acesta i-o cerea, Eliade aminteste cd, in
Romania acelei perioade, a publicat peste o mie de articole
in reviste, in zona publica oricind consultabild, i in care
niciunul nu contine atitudini antisemite. Singurul articol
ce a ramas pentru multi ani in cumpand, e unul al cérui
mod de exprimare Eliade 1-a contestat in permanenta ca
apartinandu-i, explicAnd cd el reprezintd un raspuns verbal
la o ancheti, textul fiind reformulat in redactia ziarului.
Presa si incriminatorii mai mentioneazd fragmente din
jurnalul prietenului sau Mihail Sebastian**: E. g., (Vineri,
25 septembrie 1936), ,,El (M. E.) este un om de dreapta,
pand la ultima consecingd. In Italia a fost cu Musolini. In
Spania, e cu Franco. La noi, e cu Codreanu. Face numai
eforturi — cdt de penibile? - pentru a ascunde acest lucru,
cel putin fatd de mine... il voi pierde pe Mircea pentru atdta
lucru? Pot uita tot ce e exceptional in el, generozitatea lui,
puterea lui de viatd, omenia lui, dragostea lui, tot ce e tdndt,

* Mircea Eliade.
** Jurnal, 1935-1944, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1996.
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copildros, sincer in el? Nu stiu...” E cert cd Eliade a fost un
intelectual ,,de dreapta” In acest context nu ar fi de ignorat
nici faptul ca Sebastian a ajuns s aibd, poate prin vitregiile
sortii, unele simpatii de stdnga, intre care si amicitia cu
Lucretiu Péitrdscanu, care a ajuns conducdtorul Partidului
Comunist din Roménia si singurul ministru comunist din
Guvernul de dupa 23 August 1944 a lui Petru Groza.

sacrd” deschide orizontul corelatiilor dintre ,,timpul (sacral)
liturgic” si cel profan al lecturii (literaturii), al sarbatorii, al
participarii la spectacole etc. Tema timpului, prezentd de la
inceput in gandirea si opera sa, e comentatd din perspective
tot mai nuantate; si mai ales din cea a ,,nostalgiei originilor”.
Pe de alta parte, Eliade arata cum viitorul escatologic se
afirmd in multiple milenarisme si utopii sociale (comunismul
fiind un exemplu evident). El isi precizeaza treptat, din ce
in ce mai clar, metodologia fenomenologicd, urmarind prin
intrebarile sale sensul epifaniilor si hierofaniilor sacre si
militind pentru o ,,hermeneutici creatoare”. In plus, Eliade
sugereaza integrarea dimensiunii sacrale a umanului intr-o
antropologie filosoficd comprehensiva; precum si cea a unui
eventual ,nou umanism”

Ansamblul operei de istoric a religiilor a lui Mircea
Eliade, de la inceputul la sfarsitul ei, are multiple trimiteri
spre probleme ale filosofiei. Dar aria de intersectie cea mai
importanta se referd la timp si temporalitate.

Jonctiunea cu problema temporalitatii are multe aspecte
ce merita a fi analizate tintit. Unul dintre ele, de ordin general,
se cere subliniat de la inceput. Orice istorie tradiionald a
filosofiei incepe cu miscarea spiritualitatii grecesti din vremea
presocraticilor. Dar respectivele preocupari ontologice
privitoare la fiintd §i temei au o lunga preistorie in ontologia
mitologiilor sacre, preocupate de originile, fundamentele si
semnificatiile a ceea ce exista. Ecloziunea filosofiei grecesti
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se produce pe fundalul acestei indelungate traditii, intr-o
perioada in care ,mitul sacral viu, in care omul crede
neconditionat, se degradeaza in ,,mitologie”, cu semnificatia
de simpla naratiune, de poveste, de posibila minciuna.

In comentarea filosofici a problematicii timpului pe
care a dezvoltat-o secolul XX - si pentru care cartea lui
Heidegger Fiinta si timp este un reper esential — opera lui
Eliade e o piesa de neinlocuit.
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3.2. Istoria religiilor, temporalitatea culturii si
antropologia filosoficd

Eliade se afirma in planul culturii europene prin doua carti
publicate la Paris in 1949. Prima, Tratat de istorie a religiilor*
e o ampla sintezd morfologica a instantelor mundane prin
care sacrul se manifesta pentru omul traditional - cel
»arhaic’, ,,primitiv” si al religiilor traditionale — sub forma
unor hierofanii care vizeazd: cerul, soarele, luna, apele,
vegetatia, pamantul, pietrele s. a. m. d. Toate aceste instan{e
sunt cuprinse in scenarii mitologice, care le transforma in
entitati supranaturale. In al doilea rand, vizarea sacrala se
realizeaza prin intermediul si in jurul unor toposuri, instante
si institutii speciale ale civilizatiei, ce se agrega in jurul unui
centru exprimat prin: altare, temple, diverse constructii
si artefacte umane consacrate cultului, sacralitatii regale,
locuirii etc. Manifestarea sacrului in lume marcheaza astfel
spatial, diverse locuri ca ,centre” sau ,axe ale lumii’. Ele
»deschid” spre sacru, spre ,,Jumile de dincolo” unde locuiesc
zeii. Cea de a doua carte, Mitul eternei reintoarceri**, dezbate
temporalitatea care axeaza §i dimensioneaza existenta omului
sacral, de la inceputuri pana in prezent. Pentru comentariul ce
urmeaza, ideile continute in aceasta din urma lucrare merita
de la inceput atentie.

Modalitatile arhaice de raportare la sacru pun accentul
pe momentul originar al creatiei, petrecut in illo tempore,
care instituie un model exemplar, paradigmatic pentru
tot ceea ce existd. Omul credintelor traditionale se simte
presat sa faca apel constant la acest timp privilegiat,

* Traité d’histoire des Religions, Ed. Payot, Paris, 1974.

** Ed. univers enciclopedic gold, Bucuresti, 2011.
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pentru a revigora prezentul, existenta actuald, pentru
a-1 mentine consistenta si eficienta, ,realitatea efectiva”.
Repetarea ritualica a cosmogenezei mitice, apelul la
momentul originar al credrii lumii, e inclus si in orice act
de intemeiere: ctitorirea unui teritoriu luat in stapanire, a
unui orag, a unui templu, a unui palat, chiar a unei case
personale. Trecutul tare al inceputurilor, al originilor,
domina existenta omului traditional.

Existenta temporald a omului are, insa, §i o panza de fond,
care e timpul antropocosmic, anul calendaristic. Acest timp
se naste la inceputul fiecarui an, creste si imbatraneste; iar
la sfarsitul ciclului anual, timpul moare. Si astfel, el face loc
— dupa un interregn in care e prezent haosul nasterii anului
nou. Prin ritualul mentionat se instituie sarbatorile periodice
de innoire ale anului, ale timpului de fapt. Timp care este
echivalat cu lumea. Periodicitate ce devine mai complexa
speculativ odata cu dezvoltarile raionaliste din unele culturi,
asa cum a fost cea elenista si indiand. Apar astfel reprezentari
ale ,,marelui an’, fundal supraistoric al ciclurilor de existenta
prin timp a oamenilor. Un astfel de ciclu, reprezentat prin
durate apreciabile, uneori chiar printr-o enorma cumulare de
ani calendaristici solari, are si el un inceput, o aurora; apoi se
matureaza si piere dupa un crepuscul. Urmeaza reinceperea
unui nou ciclu al marelui an. Conceptia mentionata reprezinta
»mitul eternei reintoarceri”.

In raport cu aceste reprezentiri ale temporalititii,
omul sacral descoperd, prin religia evreilor, un timp
unidirectionat al istoriei, care nu mai revine la momentul
inceputului*. Crestinismul preia si intdreste ideea, prin
intruparea insdsi a lui Dumnezeu printre oameni si
intamplarile lor istorice. Prin moartea si renasterea lui
lisus, istoria e sacralizatd. Omul european va trai intr-un
astfel de timp unidirectionat, pe care-1sustine prin liturghii

* A se vedea Chenarul 5.
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periodice de evocare a momentelor in care timpul a fost
sanctificat de prezenta terestrd a lui Dumnezeu.

In continuare, odati cu Renasterea europeand, se
impune o noud mutatie. Mai precis, se desfisoarda un
proces de desacralizare a naturii - a naturii fizice si a celei
umane — care evolueaza in paralel cu dezvoltarea filosofiei
modernitatii.

Omul european tinde sa controleze procesele naturii
fizice, sa se substituie timpului propriu al acestora, prin
dezvoltarea unei tehnologii care pleacd de la mentalitatea
alchimica. Pe de altd parte, el tenteaza mutatia spre un
timp istoric pur, in care omul isi determind singur soarta.
Hegel este eroul acestei atitudini. Apar acum istorismele
din secolul al XIX-lea si paradigma evolutionismului
profan. §i, in sfarsit, ,teroarea istoriei” din secolul XX.
Eliade se simte plasat in ultima epoca, in care, de altfel,
existentialistii comentau angoasa ca o conditie a omului,
inteles ca muritor, iar Heidegger caracterizeazd Dasein-ul
uman prin existentialul a-fi-intru-moarte.

Eliade scrie in prefata la Mitul eternei reintoarceri:

»Daca teama de a nu fi prea ambitios nu ne-ar fi impie-
decat, am fi dat acestei car{i un al doilea subtitlu:
Introducere la o filosofie a istoriei. Caci tocmai acesta
este in definitiv, sensul eseului de fata; cu particularitatea
totusi ca, in loc sd faca apel la analiza speculativa
a fenomenului istoric, el cerceteaza conceptiile
fundamentale ale societdtilor arhaice care, desi cunosc
si ele o anumitd forma de ,istorie’, se straduiesc s
nu {ind seama de ea O veche convingere de a noastra
este ca filosofia occidentald risca, daca putem spune
asa, ,,s4 se provincializeze, mai intdi cantonandu-se
geloasd in propria ei traditie §i ignorand, de exemplu,
problemele si solutiile géndirii orientale; pe urma,
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abtinandu-se sa nu recunoascd decét ,,situatiile” omului
civilizatiilor istorice, nesocotind experienta omului
»primitiv” tinand de societatile traditionale. Credem ca
antropologia filosoficd (s. n.) ar avea ceva de invatat din
felul in care omul presocratic (altfel zis omul traditional)
si-a valorizat situatia sa in Univers”.

Aceste idei vor fi dezvoltate in opera ulterioara a lui
Eliade. Absolventul de filosofie a Universitatii din Bucuresti
se simte atras, asa cum rezulta din a doua carte, de tema
si problematica temporalitatii istorice. Probabil, si pentru
ca isi trdise tinerefea destul de implicat in evenimentele
politice semnificative ale vremii sale, incheindu-si
activitatea oficiala in diplomatie.

El percepuse in direct drama celui de al Doilea Razboi
Mondial si era la curent, atat cu literatura istoricistd, cat si cu
framantarile filosofico—politice care animau intens Franta,
intre existentialism si marxism. Dar problema pe care o
ridica Eliade e, in primul rand una de arheologie a culturii.
Raportarea la timp si istorie a omului de dinaintea epocii in
care au aparut filosofia si crestinismul, asadar a omului sacral
de pretutindeni si de oricand, este o intrebare al cirei raspuns
ganditorul roman il cauta prin studierea istoriei religiilor,
inteleasd in sens largit. Adica incluzand si documentele
etnografice sau folclorice ce au putut fi inregistrate in toate
timpurile; alaturi de contributiile tuturor specialistilor care
se preocupa de fenomenul sacralitatii.

In anii care au urmat debutului siu parizian, Eliade
a publicat nenumadrate sinteze in variate arii ale istoriei
religiilor precum: samanismul, yoga, budhismul, alchimia,
marile religii orientale, monoteismele, convingerile
religioase ale ,,primitivilor” inregistrate de misionarii de
pe vremuri si de etnografii actuali §. a. m. d. La 20 de ani
dupd aparitia celor doud cédrti mentionate, cand era deja
un celebru profesor la Chicago, Eliade publica Nostalgia
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Originilor*, in care reia constanta sa preocupare privitoare
la 0 ,noud antropologie filosofica si un nou umanism”
Invocand relatia cu filosofia, el scrie:

»Este regretabil ca nu dispunem de un cuvant mai precis
decét cel de ,religie” prin care sa denumim experienta
sacrului... (totusi) termenul poate fi inca util dacd ne
amintim mereu cé el nu implica necesarmente credinta
intr-un Dumnezeu, in zei sau in spirite, ci experienta
sacrului are legatura cu ideile de fiinta, sens si adevir...
Ne este greu sd ne imaginam cum ar putea functiona
spiritul uman fard convingerea cd ceva ireductibil real
exista in lume, dupa cum e imposibil sa ne inchipuim
cum ar fi putut apdrea constiinta fara a conferi un sens
pulsiunilor si experientelor omului. Congtiinta unei lumi
reale si semnificative este strdns legatd de descoperirea
sacrului. Experienta sacrului a netezit calea gandirii
sistematice. Astfel, reflexia filosoficd a fost confruntatd
de la inceput cu o lume a sensului care era, structural
si genetic, religioasd. Aceasta ar putea fi de ajuns ca sd
trezeasca interesul filosofilor pentru munca istoricilor si
fenomenologilor religiilor”

Acest citat are menirea de a sublinia punctul de vedere
pe care Eliade 1-a sustinut de la primele cérti publicate in
Franta si pAnala sfarsitul vietii sale, sianume ca preocuparea
filosoficd asupra fiintei, a cauzelor ultime s§i a pozitiei
omului in lume, s-a detasat din preocuparile ontologice
esentiale ale lui homo religiosus. Raportarea la sacralitate,
inteleasa ca zona fiingiala suprema, a fost o dimensiune
antropologica definitorie §i constanta, evidentda deja la
omul neolitic, agezat temeinic pe pamant. Pimant pe care
si-1 reprezenta ca pe un ,cosmos” sacralizat si organizat
cu sprijinul zeilor. Acestia erau necontenit prezenti prin

* Ed. Humanitas, Bucuresti, 1994.
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teofanii, putand fi invocati in locuri si momente speciale.
Zeii, patroni si ocrotitori, stau la originea a tot ce existd. Ei
reprezintd temeiul cauzal al lumii, inainte de orice inceput
de speculatie filosoficd asupra ,arhé-urilor”. In cadrul
comunitatilor umane, cultul sacral e intretinut si practicat
prin exercitarea ritualurilor de catre personaje specializate,
initiate si bune cunoscitoare ale miturilor. Din cadrul
acestor elite religioase s-au decantat la un moment dat,
dupa Eliade, si filosofii. Faptul ar fi avut loc intr-o perioada
in care s-a impus rationalismul, care a erodat sacralitatea
miturilor. Aparitia ,sectei filosofilor” e pusda de el in
corelatie cu crepusculul hierofaniei solare. In Tratat de
istorie a religiilor, Eliade scrie:

»Merita subliniatd afinitatea teologiei solare cu
rationalismul si cu elitele, fie ca e vorba de initiati,
eroi sau filosofi... hierofania solara are tendinta de a
deveni privilegiul unui cerc inchis, a unei minoritati
de alesi... Asimilat «focului inteligent» soarele
sfarseste prin a deveni in lumea greco romand un
principiu cosmic. Din hierofanie el se transforma in
idee... Heraclit stia deja ca «soarele este mereu nou in
fiecare zi»... Pentru Platon el este imaginea binelui,
cel care se manifestda in sfera lucrurilor vizibile.
Pentru Plotin el este inteligenta lumii... Ultimii veniti
printre «alesi», filosofii, au reusit sa desacralizeze una
din cele mai puternice hierofanii cosmice. ”

Prin opera sa, unicd in domeniul istoriei religiilor
- adicd, fard inaintasi $i urmasi — Eliade arunca o raza
de lumina asupra incadrarii istorice a ,episodului
filosofic” al umanitatii, desfisurat intre Grecia antica
si postmodernism. El nu se aventureaza in comentarea
problematicii filosofice a modernitatii, rezumandu-se
sda evoce mutatia ce se petrece in mentalitatea omului
european postrenascentist care trdieste desacralizarea
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naturii. Dar Eliade intuieste cd se petrece, de fapt, un
proces asemandtor cu cel din perioada Greciei antice.
Care se desfagoara insa si mai radical, implicdnd si rolul
major in care se plasase pe atunci filosofia in locul religiei.
Perspectiva acestor metamorfoze temporal-istorice ale
omului - de fapt ale umanitatii — ii alimenteaza interesul
crescand pentru o antropologie filosoficd, bazatd pe o
metodologie hermeneutico fenomenologica. Mai mult, el
ajunge sa viseze — nu e singurul din vremea sa - la un nou
umanism. Primul capitol din cartea Nostalgia originilor
se intituleazi astfel: Un nou umanism. In el putem citi:

»Mai mult decat orice disciplina umanista (adica mai
mult decat psihologia, antropologia, sociologia etc.),
istoria religiilor poate sd deschida calea unei antropologii
filosofice caci sacrul este o dimensiune universald
si inceputurile culturii au radacini in experientele si
credintele religioase. Istoricul religiei este in stare sd
surprindd permanenta a ceea ce s-a numit situatia
existentiala specificd omului «de a fi in lume».

Ideea unei ,antropologii filosofice” era inca tentantd
pentru intelectualul de la inceputul anilor °70 ai secolului
trecut, cand devenise limpede cd diagnosticul pus de
Heidegger sfarsitului ,metafizicii occidentale” fusese
corect. Marea filosofie traditionald, destinatd pe vremuri
sa centreze programul de studii ale oricarei universitati,
se oculta. Antropologia, inteleasa ca stiinta, se ardta ca
avand diverse ramuri: anatomica, psihologica, sociologica,
culturald, filosoficd 5. a. m. d. Cu o astfel de tabla de
materii se structurase pe atunci si o incercare de sinteza
in domeniu, patronata de Gadamer, care era un elev de
exceptie al lui Heidegger. Adaugarea a inca unui eventual
volum, de ,antropologie sacrald” (sau religioasd) la acest
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proiect de sinteza intitulat Neue Antropologie*, nu ar fi
facut decat sa amplifice programul.

Proiectul unei antropologii stiintifice si filosofice,
desi tentant, nu s-a putut realiza. Probabil din cauza
neclaritatii ce apdruse asupra obiectului sau temei ce
ar fi urmat sa fie cercetatd. Adicd, circumscrierea a
ceea ce s-ar putea intelege prin ,,om”, prin Antropos.
Problematica omului a gravitat mult timp in jurul
individului uman. Incid din Antichitate, filosofia
postsocratica a adus in discutie psihismul omului, care,
chiar dotat cu nous si logos, in esenta era tot individual.
Iar aceastd centrare s-a mentinut si in modernitatea
Europei culminand prin eul constient al lui Kant, reluat,
in secolul XX, de egologia transcendentald a lui Husserl
si de Dasein-ul lui Heidegger. Dar, dupa provocarea
hegeliand a Fenomenologiei Spiritului, dimensiunea
supraindividuala a Antroposului nu maiputea fiignorata.
Ipostazele ,spiritului obiectiv” ale lui Hegel, inteles in
sens largit, de la familie la practicile institutionalizate
(educatie, muncd productivd, medicina, justitie,
administratie, politica, rdzboi etc.), se cereau si ele
incluse in circumscrierea umanului, desi depdsesc
psihismul individual fiind sustinute de colectivitdti.
Astfel de practici, precum educatia, munca productiva
etc. cuprind mari grupe de oameni in activitati specifice,
intr-un cadru institutionalizat, organizat prin norme si
valori. Grupuriactive si productive, careimplica in cadrul
activitatii lor nu doar doctrine, ci, intr-o forma sau alta,
si o dimensiune a teoreticului. Cét priveste domeniul de
care se preocupa Eliade, cel al practicii sacrale, acesta
n-ar putea fi ignorat intr-un sistem al functionarii
oricarei societati tradifionale. Practica sacrald cuprinde,
desigur, ansamblul ritualurilor ce invocd mituri

* 6 Vol., Dtv Miinchen, 1973.
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religioase in bisericile sau institutiile similare ale unei
culturi, incluzand si rugaciunile personale. Dar, de la
un moment dat, si activitatea de interpretare dogmatica
a ideilor si a credintelor religioase. Practica sacrala
trimite, desigur, spre fiintele transcendente ale zeilor,
spre o lume a contemplarii, deci a teoreticului. Caci
semnificatia greceascd a teoriei era cea de contemplare,
Platon formuland expres cd adevdrata cunoastere se
obtine prin contemplarea ideilor. Dupa cum, tot spre o
dimensiune teoreticd ne muta nu doar mitul sacral, ci si
orice transpunere intr-o fictiune narativa, de la povesti
la marea literatura sau tragedie.

Pornind din alta perspectiva, Husserl a adus in
dezbaterea filosofilor din secolul XX , practica teoreticd”
a stiintelor*. Filosoful fenomenolog a configurat
aceasta practica teoretica ca prestatie rationald a
unor grupuri umane specializate in cunoastere si
cercetarea stiintifica, care colaboreaza si sunt reunite
printr-o intersubiectivitate transcendentala. Pentru a
fi intemeiatd, practica teoretica trebuie sa-si clarifice
fundamentele. Fapt carear fisarcina filosofiei. Mai precis,
a filosofilor ce fac apel la epoché-ul fenomenologic,
descris chiar de Husserl. $i care, prin acest demers, se
plaseazi la nivelul transcendental (ideal) al unei gandiri
sau speculatii a esentelor noetico-noematice. Practica
teoretica ar implica deci, pe langa cercetarea stiintifica
institutionalizata propriu-zisd, dimensionarea acesteia
printr-o filosofie rationald. Husserl nu a insistat insa
asupra aspectelor propriu-zis ,practice” ale prestatiei
celor angajati pe acest drum. $i a relatiilor acestei
practici teoretice (stiintifice) cu alte practici (educativa,
productiva, organizatorica, politicd, artistica etc.). De

* Criza stiintelor europene si fenomenologia transcedentala,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 2011.

80



asemenea, in viziunea sa nu este amintita practicasacrala,
ca avand vreo legaturd cu structura practico-teoretica a
existentei umanitatii in ansamblul ei.

In directia studierii practicii teoretice a stiintei s-au
facut apoi unele progrese, pornindu-se de la structurarea
teoriilor stiintifice si procesul de crestere a cunoasterii.
Kuhn si urmasii sai au incercat sa scoatd in relief, in
cadrul dezvoltarii paradigmelor stiintifice, nu doar
meritele marilor descoperitori, ci si pe cele ale cercetarii
institutionale (institutele de cercetare), perpetuarea ideilor
paradigmatice directoare prin invdtdmant, sociologia
cunoasterii, viata specificd a teoriilor de diverse ranguri si
dimensiuni, in interrelatia lor cu ansamblul practicilor si
universurilor de discurs.

Se sugera astfel ca ,subiectul care cunoaste” pare a fi
format dintr-un sincitiu de indivizi variat interconectati
in cadrul structurii unei socio-culturi institutionalizate.
Retele ale oamenilor de stiinta §i care participa la
dinamica de amplificare a unui camp de cunoastere
teoreticd. Intregul proiect al paradigmelor stiintifice,
desigur, nu a avut insa in vedere si studierea in paralel
a practicii sacrale. Precum s§i analiza mai detaliata a
interconexiunilor intre diverse practici din cadrul unei
socio-culturi, in interrelatia lor cu teoreticul.

Mentionatul proiect de studiere a umanului din
perspectiva practicilor — a practicii teoretice in special,
- luat in considerare si de catre marxism cu centrare
pe producerea mijloacelor de productie. El insd s-a
blocat. §i poate ca nu neapdrat din cauza esecului
proiectului politic, ci posibil data fiind insuficienta sa
nuanfare privitor la diferentiere unei ,baze” si a unei
»suprastructuri” a societatii.

Un proiectantropologic global, de anvergura, s-a dovedit
a fi o solicitare prea mare pentru filosofia traditionala,
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Exegetul lui Eliade 3 Chenar 10

Antropologia si stiintele institufionalizate
in comentariul lui Heidegger

Heidegger, in calitate de filosof preocupat de ontologie,
s-a opus ideii de antropologie filosoficd incd din perioada
publicarii cartii Fiinta si timp (1927). El revine ulterior,
intr-un eseu publicat in Holtzwege (1950)*, argumentand
ca notiunea de antropologie a aparut in perioada
[luminismului (secolul XVIII), ca expresie a conceptiei
despre om a modernitatii, bazata pe filosofia lui Descartes.
Adevarul este conceput acum ca expresie a exactitatii intr-o
lume a polarizarii subiect-obiect si a reprezentdrii. Stiinta
timpurilor moderne, care ajunge la apogeu in secolul XX,
se bazeazd pe investigarea planificata ce se desfisoard
organizat in institute de cercetare. Se au in vedere proiecte
de cercetare conforme unor teorii ce tin seama de legi.
Acestea sunt executate de cercetatori anonimi care aplicd
metode standardizate si experiente planificate. Practica
stiintei desfasurate in centre de cercetare inlocuieste creatia
savantului. Pentru aceastd stiintd, lumea e fixata intr-o
imagine re-prezentata in fata subiectivitatii subiectului, ce
se autoreprezinta si pe sine in ea. Antropologia, ca stiinta, se
referd la aceastd plasare a omului in pozitia re-prezentata de
obiect-imagine. De aceea ea nu poate fi filosofica.

Lasand la o parte exagerarea lui Heidegger in ceea ce
priveste minimalizarea creativitatii cercetatorului modern,
se cere remarcat ca umanitatea pe care el o are in vedere
este doar cea care incepe cu omul grec din perioada aparitiei
filosofiei. Se exclud astfel miile de ani prealabili ai omului
sacral. Precum si intreg procesul antropogenezei, incluzand
cei aproximativ 150 000 de ani ai limbajului articulat.

* Lépoque des ,conceptions du monde”, in Chemins qui
ne ménent nulle part, Ed. Gallimard, Paris, 1962.
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De asemenea, viziunea sa nu f{ine cont de interpretdrile
cauzale ale omului, ce se desfagoara in afara stiintei flancati
de filosofie si de semnificatiile speciale ale dimensiunii
logico-matematice si semantice in dezvoltarea stiintei.
Caracterizarea pe care Heidegger o face practicii stiintifice
din perioada secolului XX este insd deosebit de sugestiva,
desfasurdndu-se in continuitatea formularilor lui Husserl
privitoare la practica teoretica a stiintei.

in lipsa unei reformuléri a relatiilor sale cu stiintele, in
general, si cu cele privitoare la om, in special. Metafizica
occidentala se afla in pragul unei conversiuni pentru un alt
tip de colaborare cu stiintele.

De fapt, pe vremea lui Eliade, episodul filosofic
tradifional al umanitdtii in mare se incheiase. Cel putin
filosofia clasicd a intrat in culise, asa cum profetise
Heidegger. Adica, isi incepuse translatarea inspre analiza
logicii si limbajului stiintelor. Iar revolutia neorationalista
a cognitivismului inceputa in anii ’80, bazata pe inteligente
artificiale, neurostiinfe, gramatici generative si mijloace
revolutionare de prelucrare a informatiilor (si de
comunicare mass media), a mutat interesul intelectualilor
intr-o directie informationala, deschizand o erda ce s-a
autointitulat ,,postmoderna”. Eliade si contemporanii sai
de generatie nu s-au mai integrat in acest nou univers. Ei
ramaneau atasafi traditionalei spiritualitati a unei Europe
ce aspira la ,,ganditorul integral”

S-ar putea insa ca problema unei noi antropologii
filosofice sa se reactualizeze, intr-un anume sens in prezent,
cand putem accepta ca ,episodul filosofic” a fost doar o
secventd din istoria culturala a omenirii. [ar temporalitatea
antropologica a avut variate ipostaze si moduri de
manifestare, istorismul fiind unul dintre ultimele. Ba mai
mult, o astfel de antropologie generald, care sa nu ignore
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spatio-temporalitatea §i structura dinamica specifica
socio-culturilor, dimensionarea lor succesiva prin credinte
religioase, filosofie si stiintele pozitive bine fundamentate,
se pare ca se pune chiar cu acuitate in prezent. Prezent in
care evolutionismul psihologico-cultural (spiritual), ce
vizeaza global Antroposul, ridica problema circumscrierii
unor ,,meme” culturale, similare genelor autoreproductive
si expansiv evolutioniste din biologie. Exigenta este cu atat
mai mare, cu cat astro-cosmologia actuald reactualizeaza,
prin ,principiul antropic”, vechea tema a ,,multiplicitatii
lumilor™. $i deci, a ,multiplicitatii fiintelor rationale
posibile”

Temad ce a stat, dupa cum bine se stie, in vizorul lui
Kant, care a scris Critica ratiunii pure cu gandul de
a decanta ceea ce e valabil ,,pentru orice fiinta rationala
finitd posibild”

Dar, un asemenea proiect va fi mai mult stiintific
decét filosofic. Sau va incorpora filosofia traditionald,
reformulatd intr-un nou limbaj conceptual, si sub un
nou orizont teoretic. La fel cum metafizica occidentald,
derivand - asa cum credea Eliade - din teoreticul practicii
sacrale, a ajuns, cu timpul, sd fie altceva decat teologie.

* A se vedea Anexa II.
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3.3. Temporalitatea antropologicd la Eliade

a. Nostalgia originilor sau esentialul precede existenta

Eliade, preocupat de dezvoltarea unei antropologii
filosofice, nu ezitd si comenteze ,ontologiile” credintelor
primitive, mai ales in cartile dedicate unui cerc larg de
intelectuali. El face repetate trimiteri la ,,sensurile de fiind”
ale conceptiilor religioase. Iar una dintre temele ce l-au
preocupat de la inceput se refera la ,gradele de fiintd” ale
realitdtii, ale lumii pe care sacralitatea o ,,deschide” pentru
om. In aceasti directie, un rol important il are temporalitatea
specifica omului, corelata spatialitatii ce graviteaza in jurul
centrului. Centrul, axul lumii, sub diversele sale modalitati
de manifestare, faciliteaza intalnirea dintre diversele nivele
ontologice pe care le polarizeazd sacrul si profanul. Aceasta
mediere ontologica a unei spatio-temporalitati specific
antropologice, pe care o evidentiaza existenta omului sacral,
este una dintre contributiile sale semnificative la proiectul
de antropologie filosoficd. Ea merita avutd in vedere atunci
cand se studiazd misterioasa relatie pe care o descopera
Heidegger intre fiinta si timp. Corelatiile nu sunt insd liniare,
asa incét analiza eliadiana se cere prezentatd mai detaliat.

Eliade e atent la faptul ca omul culturilor arhaice, dar
si cel al unor universuri religioase elaborate, se intelege
pe sine ca existdnd intr-o lume ce a fost creata de fiinte
supranaturale, la un moment dat. Moment care ar putea fi
numit al ,,originilor”. Desigur, originea, momentul creatiei,
fiind unul al ecloziunii §i inceputului, nu poate fi plasat,
pur si simplu, ,,in timp”. (Asupra temei originii timpului
sau nimicului de dinainte de timp” s-a fraimantat mult, spre
sfarsitul vietii sale, Cioran.) Dar relationarea ,,fenomenului
originii” cu o fiintare temporala ce-i urmeaza, e perfect

85



comprehensibila. Toate aspectele vietii de zi cu zi ale omului
arhaic - ale ,Lebenswelt-ului” sdu ar fi spus Husserl -, isi
au temeiul in creatia lor, in modelul initial si exemplar
instituit atunci, la inceput, de catre zei. Acela e momentul
esential, esenta, care precede existenta actuald, efectiva dar
efemera. Aceasta infelegere se aplicd atat aspectelor naturii
ambiante, cat si lumii umane, ca de exemplu practicilor
omenesti, cum ar fi pescuitul, vinatoarea, sexualitatea,
agricultura sau medicina. In perspectiva temporalititii,
realitatea apare ca avand doua nivele, corelate cu
doud feluri de timp. Un prim nivel este cel al realitatii
propriu-zise, matriciald, care este cea originara, instaurata
in cvasitimpul inceputurilor, cand un lucru a fost creat sau
un act a fost efectuat pentru prima data, de catre zei sau
stramosi, instituindu-se un model exemplar. Arhetipul
e solidar cu ,timpul originilor” El este nivelul realitatii
propriu-zise, adevdrate, al esentei. Realitate care precede
astfel, in timp, existentele efective, pe care le intadlnim in
viata de zi cu zi. Adicd existenta celor prezente acum, la
care avem acces. Si care se desfisoara la un nivel superficial
si efemer, amintind doar de prototipuri. Pentru a revigora
existenta cotidiand, pentru a o face eficientd, puternica,
semnificativa, persistentd, e necesara reactualizarea
periodica a timpului originar, ceea ce ne trimite inapoi,
la momentul esential al creatiei. Faptul e posibil printr-un
ritual ce invocd povestea miticd. Ritual realizat de obicei de
persoane abilitate, in locuri consacrate.

Cele doua ipostaze ale lumii, cea esentiala, din timpul
originar al creatiei, §i cea actuald, a existentei in prezentul
efemer, introduc temporalitatea ca suport ontologic. Suport
care are si el doud instante. Una este specificé fiecarui lucru
sau act important. Felul de a lucra paméntul, pescuitul sau
calatoria pe mare, construirea unei case, unirea sexuala
chiar, au fiecare, in spate, un model mitic care descrie actul
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respectiv, asa cum a fost el efectuat prima data de erou,
stramos sau zeu. Efectuarea actuala invoca si evoca acest
model, ca o actualizare a sa. Cea de-a doua instantd se
referd la cosmogenezd in ansamblu. Mitul esential al crearii
lumii este invocat si recitat cu ocazii speciale: preluarea
in stapanire a unui teritoriu, inceperea constructiei unei
localitai sau a unui templu, a unui palat, a unei case,
inscdunarea unui rege. Dar, uneori, $i cu ocazia unor acte
aparent obisnuite, asa cum ar fi tratamentul unei boli.

Intr-un mod special, mitul cosmogonic este invocat cu
ocazia ,renasterii’ noului an.

Riturile de Anul Nou releva faptul ca temporalitatea
joaca de la inceput si ulterior, constant, un rol esential de
suport al existentei, al lumii. Timpul, infeles acum prin
delimitarea unui an calendaristic ce incepe si se incheie
periodic, apare ca panza de fond, ca tesatura ce ,sustine”
lumea si existenta comunitatii. Anul calendaristic are un
inceput - ,,Anul Nou” -, cand timpul e tanar si viguros.
Apoi, ca orice aspect al lumii in care omul exista, el se
maturizeazd, imbatrineste §i se apropie treptat de sfarsit,
de moarte. Dar lumea, sustinuta de timp, trebuie sa
persiste. Comunitatea se pregdteste sa asigure o adecvata
renastere a acestui an ce dispare, inteles ca timp ce sustine
si poartd cu el ,,ceea ce este”. Odata cu nasterea noului an
se repeta de fapt intreaga cosmogeneza. Intre moartea si
renagsterea anului se afld un interregn, in care domneste
haosul. Eliade analizeazd detaliat cum in diverse culturi,
»primitive”, ,arhaice” sau elaborate, ritualurile de sfarsit
de an sunt marcate de manifestari specifice (expulzarea
pécatelor, reintoarcerea stramosilor etc.). Iar interregnul
trimite la ,,mimarea dezordinii” — dupa modelul haosului
- cu mdsti, rasturnarea ierarhiilor sociale, uneori la orgii.

Reinnoirea periodica a timpului, ce poarta cu el lumea
in care omul exista, a fost reelaborata in unele culturi
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Exegetul Eliade 4 Chenar 11
Anul Nou si recrearea periodica a ,,lumii - timp”

In Mitul eternei reintoarceri (1949) Eliade analizeazi
si sintetizeaza o serie de date care evidentiazd regenerarea
periodicd a anului calendaristic, prin ritualurile de An
Nou. Acestea se intilnesc aproape peste tot in lume, fiind
bine exprimate la indo-europeni §i sumero-akkadieni. Un
model exemplar il reprezintd ceremonialul babilonean
akitu. Acesta dura doudsprezece zile, timp in care se recita
solemn poemul Creatie Enuma Elis in templul lui Marduk,
reactualizindu-se lupta acestuia cu monstrul marin Tiamat,
ce avusese loc in illo tempore, punand capat haosului prin
victoria finala a zeului. Marduk creeazd Cosmosul din
bucitile trupului dezmembrat a lui Tiamat; §i-l1 creeazd
pe om din sangele lui Kingu, demonul cédruia Tiamat fi
incredintase Tablele Destinului. Acest ritual plaseaza intre
sfarsitul vechiului An si inceputul unuia nou un interregn
al haosului, al rasturnarii tuturor valorilor, a ordinii si
ierarhiilor. Sarbétoarea periodica de Anul Nou se desfisoara
in diverse culturi indiferent de data in care acesta cade, in
variate calendare solare dezvoltate la populatiile agricole.
Sarbéatoarea cumuleaza un ansamblu coerent de obiceiuri
ritualice. In multe din societitile agricole Anul Nou
echivaleaza cu ridicarea tabuului asupra noii recolte, care
este astfel declaratd inofensiva si comestibila. Sfarsitul si
inceputul unei perioade temporale intemeiatd pe respectarea
ritmurilor biocosmice se incadreaza intr-un vast sistem al
purificérilor periodice, prin expulzarea anuald a demonilor,
a bolilor si a pacatelor, ce se desfasoard in zilele ce preced
Anul Nou. Acum se desfagoara si postul, ablutiunile, diverse
purificari, stingerea si apoi atatarea focului in a doua parte
a ceremoniei. Interregnul dintre sfarsitul Vechiului An si
nagterea Noului An care regenereaza lumea, are o valoare
ontologicd speciald, simbolizand amorful, haosul, disparitia
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pentru moment a ordinii. In aceastd perioadi pot avea loc
orgii, se desfasoara lupte ceremoniale intre doud grupe
de figuranti, procesiuni cu mdsti (simbolizand strdmosii
sau zeii). Manifestdri ca cele ale Saturnaliilor romane
infatisau ,,lumea pe dos” (stipanul devenea sclav si invers
etc.). Odata cu ceremonialul aparitiei Noului An, cand e
repetatd cosmogeneza si omul renaste purificat, se instituie
o atmosferd de bucurie festivd. Ansamblul perioadei ce
comportd sfarsitul Anului (deci a Cosmosului), interregnul
(Haosul) si aparitia Noului An (a unei noi Lumi tinere)
ocazioneazd un comportament care se regaseste in structura
tuturor sarbatorilor religioase si, morfologic, std la baza
carnavalurilor.

particulare, ce s-au diferenfiat printr-o rationalizare
progresivd a miturilor, ca doctrind a ciclicitatii ,,marelui an”

In Sacrul si profanul* (1957), carte publicati la opt ani
dupa Mitul eternei reintoarceri, comentariul lui Eliade
privitor la echivalenta dintre timpul delimitat printr-un
proces ce se regenereaza periodic si ,lume’, e expus i mai
pregnant decat in prima lucrare. Autorul aminteste ca in mai
multe limbi ale populatiei aborigene din America de Nord
si din alte parti, termenul de ,,Lume” (,,cosmos”) este folosit
si cu sens de ,,An”. Iakutii spun ,,a trecut lumea’, infelegand
prin aceasta cd a trecut un an. La populatia yuki ,,Anul” e
desemnat de cuvantul ,,Pamént” si ,,Lume”; la trecerea anului
ei spun ,,a trecut Pimantul”. Legdtura cosmic-temporald se
aratd in chiar structura edificiilor sacre. De vreme ce Templul
este imaginea lumii el contine si un simbolism temporal. La
triburile algonkin si sioux, coliba reprezinta atat Universul,
cat si Anul. Un exemplu clar il constituie cladirea Altarului
focului pentru Agni in India, altarul insemnand repetarea
cosmogoniei. Textul adauga ,,Anul este altarul focului

* Ed. Humanitas, Bucuresti, 2013.
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Un simbolism temporal analog e integrat in simbolismul
cosmogonic al Templului din Ierusalim. De altfel, a fost
clarificata (de catre Hernian Usener) inrudirea etimologica
in latina intre Templum, care se referd la aspectul spatial,
si Tempus care se referd la aspectul temporal al miscarii
orizontului. Ritualul de regenerare a noului an, dupa
moartea celui precedent, nu se referd la o ,reanimare” a sa,
ci la o efectiva noud generare. De aceea se §i recita mitul
cosmogenezei. Orice creatie, orice existenta incepe in Timp;
inainte ca un lucru sa existe nu poate exista nici timpul
acestei lumi. Odata cu nasterea noului an, a timpului sau, se
naste din nou Lumea. Anul Nou, ca reluare a cosmogenezei
implica o reluare a Timpului de la originile sale. Acesta e si
sensul purificarilor rituale: o ardere, o anulare a pacatelor si
a greselilor individului si a comunitatii in ansamblu, §i nu
doar o simpla purificare. Participind ritualic la ,,sfarsitul
lumii” si ,,re-crearea” ei, omul devenea contemporan cu illud
tempus. Deci, el se ndstea din nou.

In rezumat, antropologia omului sacral arhaic pe care
o analizeazd Eliade ne relevd o ontologie in care existenta
lumii se cere sustinuta printr-un apel continuu la modelul
arhetipal instituit la origine, prin creatie, de fiintele
supranaturale. Deci printr-o orientare spre trecut, printr-o
reintoarcere ritualici periodica la trecutul matricial,
creator. O reminiscenta a acestei conceptii arhaice se
intalneste partial in doctrina platonica a ideilor. Dar la
filosoful grec recursul meditativ contemplativ, la aceastd
instanta transtemporald, are sens doar pentru cunoasterea
adevarului, §i nu pentru mentinerea lumii ca reald, ca
efectiva pentru om.

In perspectiva ontologica, filosofia greacd a promovat
insd, dincolo de doctrina platoniciana, cu aroma sa
anamnesticd de regresie spre origini, §i o alta directie a
gandirii critice speculative. Spiritul grec, exprimat prin
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conceptele sale filosofice esentiale si prin elaborarile
sale succesive, a fost animat, — sustine Heidegger -, de o
»atitudine producatoare”. O astfel de atitudine orienteaza
spre realizarea unui obiect, a unui obiectiv. Deci, in prima
instan{d, spre prezent.

Heidegger analizeaza fenomenologic*, cum, pentru
greci, conceptele ontologice de existentd actuald (to ti esti,
ta onta) si de esenta (ousia) s-au organizat din perspectiva
unei ,,optici a producerii”. Faptul s-ar impune nu doar prin
anumite texte filosofice, ci prin intreg limbajul conceptual
si spiritual ce anima gandirea grecilor, in mediul careia
s-a nascut filosofarea. Fiinta fiintdrii e gandita de aceasta
»atitudine producatoare” a filosofilor, ca o ,aducere la
prezentd’, la ,forma aparitiei’, a ,,ceea ce ajunge la lumina si
se intruchipeaza” (acestea sunt formuldrile lui Heidegger).
Tranzitia de la ,eidos” la ,idee” realizata de Platon e
semnificativd in acest sens. Heidegger scrie:

oIntruchiparea si configurarea confera lucrului ce
urmeaza a fi produs, precum si celui produs, propria
lor infitisare. Infatisarea este intelesul ontologic al
termenilor grecesti de eidos si ideia. Din infatisarea unui
lucru putem vedea ce anume este el, adica realitatea
lui, chipul ce i s-a dat. Daca ludm o fiintare, asa cum ne
vine in intdmpinare (in prezent) prin perceptie, atunci
trebuie sd spunem ca infatisarea a ceva isi are temeiul in
morfé, in intruchipare”

In continuare, Heidegger comenteazi faptul ci, in
lumea greceasca, ,optica producerii’ face ca modelarea
unui lucru cu chip propriu sé aiba ca fir conducator, un
etalon, o imagine inteleasa ca model. Un lucru este produs
avandu-se in vedere infatisarea sa anticipata. Lucrul care ia

* Problemele fundamentale ale fenomenologiei,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 2006.
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chip e modelat dupa un model avut in vedere de un ,,ochi
interior, conceptual”. Acest model care trimite la esentd,
la ousia, se inraddcineazd, comenteazd Heidegger, intr-un
domeniu mai larg. Ousia semnifica pentru greci si obarsia
lucrurilor, originea lor, genosul, ,,semintia”. Ousia mai face
apoi trimitere la materialul disponibil, aranjat pentru a
indeplini ceva; dar si la avere, bunuri, gospodarie, avutie.
Toate acestea se impletesc cu ,,privirea constitutivd’ pentru
a ,produce’, pentru a realiza ceva de ordinul lucrului
implinit, a existentei efective. lar toatd desfasurarea
realizatoare, ce aduce la luming, la prezenta - la prezent —,
e marcatd de o anumita spontaneitate.

Faptul esential ar fi acela cd pentru omul grec ce
filosofeaza, zeul transcendental si creatia sa nu mai e
implicat direct in geneza arhetipald a lumii, a fiintei i a
fiintarilor. Iar omul care mediteaza filosofic nu mai face
recursul la un timp retroactiv, la trecut, pentru a intemeia
si a mentine realitatea lumii. Dimpotriva, lumea se afla
— se prezintd ca prezentd — in proximitatea omului. Om
care, odatd plasat in intimitatea fiintdrilor mundane,
poate colabora cu aceste fiintdri, favorizdnd si, eventual,
stimuldnd, producerea, aparitia si manifestarea lor, in
sensul de des-viluire si aducere la lumina a adevarului.

Comentariul lui Heidegger, privitor la specificul
timpului istoric din perioada aparitiei filosofiei grecesti
a fost introdus, nu doar pentru cd ganditorul german
reprezintd un etalon pentru comentarea relatiei dintre
fiinta si timp. Ci si, deoarece, intr-adevdr, odata cu aceasta
perioada a istoriei omenirii, modul traditional sacral de
raportare la lume se modifica. Eliade, preocupat de istoria
religiilor, va avea in vedere antichitatea greco-romana din
acest punct de vedere, care releva insd o dubla perspectiva.

Una din perspective se referd la diminuarea credintei
in zeii §i miturile traditionale ale grecilor, a obisnuintei
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de a recurge periodic la trecutul arhetipal. Riturile se
relaxeazd, iar miturile se transferd spre un univers literar,
devenind ,,mytos”, poveste, posibila fabulatie. Procesul este
analizat in lucrarea Aspecte ale mitului*. Cea de-a doua
perspectiva, care intereseaza pe istoricul religiilor, este faptul
ca, in contextul, mentionat, isi face aparitia si se impune
crestinismul, ca religie unirectionald spre viitor. Crestinismul
se dezvolta din modelul novator al religiei iudaice in care,
creatorul unic intervine nu in naturs, ci in istoria oamenilor.
Apelul repetitivla origini, la trecutul cosmogenezei isi pierde
sensul, in noua religie, orientarea oamenilor fiind acum spre
viitorul fagaduit, spre venirea lui Mesia**.

Intre orientarea spre trecut a religiilor arhaice si cea
spre viitor a iudeocrestinismului, apare - comenteaza
Eliade - un nou tip de umanitate, ce se deschide spre o
lume a prezentului. A prezentei la prezent. In perioada
Greciei clasice locul credintelor religioase e preluat de
rationalismul filosofic, de stiinte si de arte. Dar chiar
momentul aparte din istoria spirituald a omenirii realizat
in Grecia acelei perioade, este, pentru istoricul religiilor, o
proba ca raportarea la ceea ce traditional a fost considerat
ca o instan{a a sacrului, nu dispare cu usurinta.

Comentand in Istoria credintelor siideilor religioase***
momentul clasic grecesc, Eliade il descrie ca o prima
manifestare majora in desfasurarea culturilor, a bucuriei
de a trai in prezent. Manifestare din care sacralitatea nu
dispare, insa.

Intelepciunea grecilor din perioada clasicd incepe
o data cu constiinta finitudinii si precarititii oricarei
vieti umane. E vorba de a profita de tot ceea ce poate da

* Ed. Univers, Bucuresti, 1978.
** A se vedea chenarele 5 si 12.
** Ed. Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1981.
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prezentul, tinerete, sdndtate, bucurii fizice sau prilejuri
de a ne ilustra virtutile... Deoarece zeii l-au obligat sa
nu treaca de limitele sale, omul a sfarsit prin a realiza
perfectiunea si, plecind de aici, sacralitatea conditiei
umane. Altfel spus, el a redescoperit si desavarsit sensul
religios al,,bucuriei de a trai’, valoarea sacramentala a
experientei erotice si a frumusetii corpului omenesc,
functia religioasd a oricdrei petreceri colective organizate
- procesiuni, jocuri, dansuri, cantece, competitii
sportive, banchete etc...

Dar mai ales valorizarea religioasa a prezentului merita
subliniatd. Simplul fapt de a exista, de a trai in timp,
poate avea o dimensiune religioasa. Bucuria de a tréi
descoperita de greci nu este o placere de tip profan: si
la modul fugar - la spontaneitatea vietii si majoritatea
lumii. Ca atafia al{ii de dinaintea lor si de dupa ei,
grecii au invétat cd cel mai sigur mijloc de a te sustrage
timpului este acela de a exploata comorile, de nebanuit
la prima vedere, ale clipei traite”

Comentariul lui Eliade vrea sa ne convingad ci, in

anumite circumstante istorice, fatetele vietii cotidiene pot
fi impregnate ele insdsi, de o sacralitate latenta.

Oare interpretarea lui Eliade nu ar fi valabild, cel putin

in parte, si pentru zilele noastre?
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b. Timpul unidirectional al iudeo-crestinismului
si mitul eternei reintoarceri

Prestigiul originilor intreine un timp rotitor ancorat in
trecut, timp al carui fundal e innoit periodic prin ritualurile
de Anul Nou. In istoria religiilor perspectiva se schimba
odata cu judeo-crestinismul.

Noutatea religiei iudaice consta, pe langa altele, in
iesirea din timpul circular si repetitiv al credintelor
sacrale traditionale, i axarea pe o temporalitate istorica,
directionatd spre viitor. In iudaism nagsterea lumii s-a
produs o singurd data si repetitia sau regresia periodica
la momentul creatiei initiale nu e conceptibil. Dumnezeul
iudaic este in plus strans conectat cu destinul istoric al
poporului sdu, caruia i-a relevat legea si cu care a facut
un legamant. El se manifesta pentru acesta nu in natura
ci in Istorie, ludnd contact cu Moise pe Muntele Sinai si
intervenind in evenimentele dramatice ale istoriei pe care
poporul sau le traieste.

Dumnezeu indrumd acum poporul pe care si l-a
ales si-i face promisiuni istorice, conducidndu-l spre
pamantul fagaduintei. Suferintele si catastrofele nu mai
sunt interpretate de evrei ca rezultind din nerespectarea
unui ritual, din interventia altor zei (mai puternici) sau
prin vrdji. Ele au sens prin sldbirea sau uitarea credintei in
Dumnezeul lor personal si gelos. Profetii valorizeazd istoria
interpretdnd evenimentele negative ca manie a divinitatii.
Istoria are un sens in viitor, pe care profetii il anunta.

E vorba de asteptarea lui Mesia si salvarea definitiva
a poporului, deasupra istoriei, care va inceta.
Ireversabilitatea evenimentelor istorice si valorizarea
escatologicd a viitorului prin anuntarea si asteptarea lui
Mesia, e compensati de limitarea istoriei in timp. In plus,
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Exegetul lui Eliade 5 Chenar 12
Originalitatea religiei iudaice

Eliade comenteaza, in mai multe din scrierile
sale, multiplele particularitati ale religiei ebraice.
Ea este centratd de un zeu uranian ce se impune, ca
unic, scotand din discutie orice alta zeitate; pe cand
in aproape toate credintele religioase cunoscute si
importante (cu exceptia Chinei) zeii uranieni, desi isi
pdstreaza pozitia de zei supremi, se retrag in ocultatie,
in postura de Deus otiosus. lahwé, zeul evreilor nu
e inserat in nici o istorie a lumii divine, el aparand
de la inceput ca zeu unic. Lumea e creata din nimic,
prin decrete divine; deci, prin utilizarea limbajului.
Intaietatea asupra lumii create are doar: lumina, apele
primordial e §i Duhul (lui Dumnezeu) ce pluteste
deasupra lor. La sfarsitul creatiei lumii i a omului,
creatie pe care o apreciazd ca buna, Dumnezeu e
obosit si se odihneste. O serie din aceste teme capata
diverse variante in Gnosticism, doctrina religioasa
anti-veterotestamentara, care a facut mult timp
concurenfa crestinismului.

se stabileste o relatie personald intre Dumnezeu si om.
Sacrificiul lui Avraam pune in prim-plan noua dimensiune
a credintei intr-un Dumnezeu incomprehensibil, pentru
care totul e posibil.

Crestinismul continud sa dezvolte formula temporalitatii
unidirectionate si ireversibile a religiei iudaice, orientata
spre viitor. Se mentine si tema sanctificarii istoriei,
sacralitatea cosmosului raimanand plasatd, in plan secund.
Dumnezeu coboard acum efectiv in mijlocul istoriei
oamenilor si se intrupeazd, ca Mesia, aparand, ca muritor,
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in Galileia, pe vremea lui Pilat din Pont. El traieste ca
oamenii, e judecat, crucificat si moare. Pentru a invia apoi,
ridicandu-se la ceruri. Prin sacrificiul sdu, pacatul, pentru
care Adam a fost alungat din Rai, e rascumparat, iar istoria
isi schimbi sensul. Incd din primele secole, crestinismul
s-a configurat printr-o ,iudeizare”, in sensul articularii cu
Cartea Sfantd a evreilor, cu Dumnezeul istoric al acestora,
cu istoria biblica a caderii omului si asteptarii lui Mesia. La
fel ca in iudaism, crearea lumii a avut loc o singura data si
nu se va mai repeta. De aceea e lipsit de sens sa se facd apel
la reiterarea cosmogenezei. Odata cu crestinismul, prin
prezenta nemijlocita a lui Dumnezeu in cadrul istoriei,
aceasta e sanctificata suplimentar. Omenirea e invitata
apoi, prin Augustin, sa constituie pe pimant o Civitas Dei;
care nu mai poate pieri, asa cum pier vechile cetati, ca
Roma. Desi Mesia deja a venit pe pamant si s-a intrupat,
viitorul raméne si in crestinism centrul de atractie al
temporalitafii istoriei, prin promisiunea apocalipticd a
celei de a doua veniri a lui lisus, la judecata de apoi. Fiind
directionat univectorial, timpul crestinismului integreaza
totusi ,apelul la origini” pe care l-au practicat religiile
traditionale, prin instituirea serviciului divin in biserica.
Acestareactualizeaza periodic evenimente ale vietiilui Iisus,
inteles ca un Dumnezeu care, prin prezenta sa in istorie,
a regenerat timpul. Credinciosul care participa in timpul
liturghiei la evocarea evenimentelor din viata terestrd a lui
lisus — nasterea, cina cea de taina, rastignirea, invierea etc.
- se contopeste si se identifica cu suprarealitatea conditiei
timpului divin, a trecerii lui Dumnezeu pe pamant. Astfel,
aspectul unidirectionat e dublat de o variantd atenuata a
revenirii periodice la origini.

Afirmarea §i rdspandirea ampld a crestinismului s-au
petrecut in cadrul culturii greco-romane, in care s-a
dezvoltat pentru prima datd speculatia rationald filosofica
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asupra originii cosmosului, a cauzalitatii in general, a
conditiei omului §i a problematicii filosofice a fiintei.
Aparitia miracolului culturii grecesti, ce se exprimd pe
langa filosofie prin variate arte si stiinte, e comentatd de
Eliade, asa cum deja s-a mentionat, ca realizindu-se in
paralel cu reducerea progresiva a valenfelor sacrale ale
mitului, a trairii participative ritualice de invocare si de
contact cu sacralitatea.

Daca mitul traditional poate fi inteles ca o poveste sacra
in care omul crede si pe care o invoca prin ritual, atunci se
poate constata cum cultura greacd evolueaza rapid spre o
modalitate ,rationalistd”, in care miturile despre zei, eroi
si activitatile lor supranaturale, se pastreaza predominant
in opere literare, ca cele ale lui Homer si Hesiod. Astfel
se ajunge la alunecarea de sens a expresiei de mit, spre
»mytos”, poveste fictivd, fabulatie. In paralel cu avansul
rationalismului filosofic, religia traditionala a Greciei
se transpune in naratiuni, in alegorii si alimenteaza mai
ales literatura. Crestinismul in ascensiune nu a trebuit
astfel sa se confrunte cu o religie traditionala greaca vie.
Iar mitologia greaca alegorizatd, considerata fabula sau
fictiune, s-a transmis cu succes de-a lungul Evului Mediu,
ca literatura, fiind reluatd cu pasiune de Renastere.

Religiile ,,vii” cu care s-a infruntat judeo-crestinismul,
purtator al temporalitatii unidirectionate, au fost cele de
»mistere”, gnosticismul dualist - care dezvoltd intr-un
sens special ,mitologia” iudeo-crestina — neoplatonismul,
neopitagorismul si doctrinele astrologico-alchimice
ale Corposului Hermetic. Crestinismul a invins aceste
doctrine religioase dar nu dintr-odata. Gnosticismul a
pulsat pana in apogeul Evului Mediu, cdnd s-a manifestat
prin miscarea bogomililor si cea cathard, impotriva carora
a fost inventata Inchizitia. Neoplatonismul a jucat un rol
important in sincretismul religios ce a inspirat artele
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din Renagstere, la Florenta de exemplu. Iar doctrinele
astrologico-alchimice, corelate practicilor metalurgice
si medicale, s-au revigorat si ele in Renastere, integrand
principiiale misterelor sijucand unrol deseamain evolutia
mentalitdtii stiintifice a Europei modernitatii. Revenind
la perioada de gestatie si afirmare a crestinismului, se
cere mentionat cd in acelasi context spiritual se dezvolta
si doctrina caldeeana a circularitatii Marelui An, pe care
Berossos a raspandit-o in spatiul cultural elenistic inca
din secolul IIT i. Hr.

Conform acesteia, Universul este considerat etern, dar
distrus §i creat periodic in fiecare ,Mare An’, ce consta
din 10. 000 de ani obisnuiti (dar numarul corespunzator
de milenii variaza de la o scoala la alta). Cand cele sapte
planete se vor reuni sub semnul cancerului, se va produce
un potop; iar cand se vor uni sub semnul capricornului,
universul va fi distrus prin foc. Eliade considera - in Mitul
eternei reintoarceri — cd ideea exprimata in acest mit era
familiard presocraticilor.

»Anaximandru stie cd toate lucrurile se nasc si se
vor reintoarce la apeiron. Empedocle explicd, prin
suprematia alternativd a celor doud principii opuse,
philia si neikos, eternele creatii si destructii ale
cosmosului (ciclu in care se pot distinge patru faze
intrucatva analoage cu cele patru ,incalculabile” ale
doctrine budiste). Conflagratia universald este acceptata
de Heraclit... eterna reintoarcere este una din dogmele
despre care stim aproape cu certitudine ca apartine
pitagorismului primitiv. ”

In continuare, Eliade analizeazd interpretarea dati
de Platon mitului reintoarcerii ciclice (in Politicul si
Timaios). Cel mai pregnant, acest mit apare insa la stoici,
care aproape vulgarizeazd ideea Marelui An, la sfarsitul
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caruia lumea piere si se reinnoieste printr-un incendiu
universal, ekpyrosis, idee preluata de la Heraclit. El scrie:

»Intr-un anumit sens, se poate spune ci teoria greaci a
eternei reintoarceri este varianta ultima a mitului arhaic
al repetdrii unui gest arhetipal, tot asa cum doctrina
platoniceand a ideilor este ultima versiune a conceptiei
arhetipului si cea mai elaborata. Meritd sa remarcim
cd aceste doud doctrine si-au gasit expresia perfectd in
apogeul gandirii filosofice grecesti”.

Mitul eternei reintoarceri, desi pune in prim-plan
repetarea ciclica, nu exclude nici eternitatea, nici
istoria. Dintr-o anumitd perspectiva, el poate fi plasat
in continuitatea apelului omului tradifional la trecut,
la origini, la invocarea repetitiva a ,timpului tare al
originilor”. Pe de alta parte, el integreaza viziunea istorica
orientata spre viitor, temperind unicitatea evenimentelor
in care omul e angrenat. Daca istoria are un inceput si un
sfarsit unic in viziunea iudeo-crestina, conceptia iraniana
preluatd, prin Berrosos de elenism, sugereaza ca acest
sfarsit nu ar fi totusi unic. In joc e ideea eternititii, la care
face trimitere ciclicitatea si invartirea in cerc. Trimitere ce
a stat la baza analizelor filosofiei grecesti asupra timpului,
la Platon si Aristotel; si a simbolului cvasidivin al cauzei
ultime, a ,,miscdtorului nemiscat”

Revenind la crestinism, pe fundalul caruia s-a edificat
cultura Europei, el se constituie din Antichitate, asa cum s-a
mentionat, pe suportul unei temporalitdti unidirectionate
spre viitor. Modulata, insa, intai de periodicitatea timpului
liturgic, apoi, de problematica celei de a doua veniri a lui
lisus; precum si de o eternitate complexa, stratificata prin
interpunerea paradisurilor. In perspectiva temporalitatii se
mai cer evidentiate si alte aspecte ale acestei religii, care s-a
dezvoltat dupa o prima experienta filosofica a umanitatii
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- cea greaca — pe care a integrat-o, in mare parte, in
ontoteologia sa. Dumnezeul crestin se va consolida ca o
fiintd eternd si infinitd, absoluta* - ens perfectissimus -,
careia nu i se pot atribui determinatii ale lumii acesteia
- teologia negativa ajunge pana la caracterizarea sa ca un
intuneric supraluminos. Si care, creand lumea din nimic,
a creat si timpul. Totusi, omul muritor, ce-si traieste viata
in timpul istoric, se poate apropia prin devotiune de esenta
divina, pentru a se contopi in extaz mistic, desprinzandu-se
astfel de timpul terestru. Mistica crestind, prin care e adorat
un Dumnezeu fiintial pur, plaseaza extaticul intr-o conditie
transmundana si transtemporala, preaplina de fuziunea cu
un Dumnezeu care transcende determinatiile. Conditie
care nu e exprimabild in cuvinte. ** Mistica crestind a fost
favorizata de faptul ca iudeo-crestinismul are in vedere un
Dumnezeu personal care se adreseaza omului direct, in
strafundurile constiintei sale. Tot din aceste strafunduri,
subiectul se poate adresa el insusi acestui Dumnezeu
personal, prin rugdaciuni, si poate inainta spre El, pana la
extazul ce-1 sustrage timpului.

Alta e situatia in spiritualitatea indicd pe care Eliade a
studiat-o la inceputurile carierei sale. Pe cand era tanar,
dupd sederea sa de aproape trei ani in India, Eliade isi
sustine doctoratul la Bucuresti o tema despre yoga.

El scrie acum s§i o carte, ce apare in limba franceza.
Aflat la Paris, publica, in 1954, Yoga, nemurire si
libertate***. Experienta indiand a timpului e un element
important in structurarea cartii sale din 1949, Mitul
eternei reintoarceri, tema asupra cdreia revine in 1951,

* A se vedea Anexa II.

** A se vedea Anexa III.

*** Ed . Humanitas, Bucuresti, 1993.
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intr-un capitol din Imagini si simboluri*. Eliade a studiat
de la inceput §i cu insistentda spiritualitatea indiana,
deoarece aceasta, impreuna cu samanismul, alchimia i
religiile ,,primitivilor” participa, alaturi de monoteisme,
la acea viziune globala asupra omului sacral pe care o
cauta, necantonata in viziunea despre lume a Europei
crestine. Viziune care spera sa o integreze in reproiectata
antropologie filosofica.

Din scrierile lui Eliade se pot extrage urmatoarele idei:

Cele mai vechi texte indiene scot in evidenta caracterul
temporal al tuturor universurilor si tuturor existentelor
posibile: , Timpul a dat nastere la tot ce a fost si va 1’
scrie in Ataharva Veda. In Upanisade, Brahmam, Spiritul
universal (?!), Fiinta Absoluta (?!), e conceputd insd ca
transcendent timpului, fiind izvor si fundament a tot ce se
manifestd in timp.

In mitologia indiana a Vedelor, Varuna, care era cel mai
vechidintre zei, semnifica, pe de o parte ordinea constitutiva
a lumii, pe de altd parte, valul care acopera realitatea ca un
fel de magie, ,,maya”. Varuna e intr-un fel si un zeu vrdjitor,
el avand puterea de a face legaturi magice. Aceastd iluzie
magica a lumii, indusa de maya, a ordonat ulterior intreaga
conceptie indiana despre existenta, diferitd de cea intalnita
mai peste tot, ca un fel de varianta antropologica ce s-a
agregat si s-a dezvoltat in India, unilateral, dar amplu.

Indienii au elaborat destul de devreme o conceptie
a cauzalitatii universale, Karma, care da socoteald de
suferintele si evenimentele actuale ale individului si explica,
totodatd, necesitatea transmigrarilor. Suferintele sunt
corelate cu vinovitiile existentiale. Prin inevitabilitatea
reincarndrilor, omul se afld in fata unor suferinte ce se vor
repeta si cumula indefinit. Suferintele existentei actuale
nu sunt numai meritate, ca urmare a comportamentelor

* Ed. Humanitas, Bucuresti, 1994.
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din vietile anterioare. Ele sunt si binevenite, pentru ca
numai aga e posibil sd se resoarba si sa se lichideze o parte
a datoriei karmice ce apasa asupra individului. Speculatia
indiana a cdutat si a descoperit foarte devreme mijloace
prin care omul sa se poata elibera din lantul fara sfarsit
cauza-efect-cauzd, care face sa se cumuleze suferinte
din vietile anterioare. Tehnicile yoga, de concentrare
psihofiziologica si de sustragere fatd de inscrierea in timpul
evenimentelor, apar ca o modalitate specific indiand de
iesire din lanturile mayei si karmei. Dela un anumit nivel de
concentrare i meditatie, yoginul budhist poate incerca sa
rememoreze vietile anterioare i sa le ,,ardd’, purificindu-se
astfel de cele care-1 apasa prin transmigratii. Se opereaza
pe aceasta cale asupra unui plan transcendent al timpului,
diferit de timpul vietii cotidiene, al istoriei personale si al
istoriei in general.

Faptul ca omul nu se poate sustrage, fara un efort special,
suferintei, pe care o si mosteneste din vieti anterioare, a
capatat treptat, in spiritualitatea indiand, o dimensiune
infricosatoare, prin viziunea cvasinelimitatd a repetitiilor,
a vesnicei reintoarceri a ciclurilor Marelui An. Mai precis,
e vorba de mitul eternei reintoarceri, asupra careia s-a
speculat si in spiritualitatea elenistd; dar, care se afirmad in
India intr-o modalitate exemplara.

Unitatea celui mai mic ciclu temporal este yuga,
wvarsta’. Yuga este precedata si urmatd de ,,0 aurord” si ,,un
crepuscul” care leagd varstele intre ele. Un ciclu complet
sau mahayuga se compune din patru ,véarste” de durata
inegald, cea mai lungd - de patru mii de ani, plus patru sute
pentru ,,aurord” si ,,crepuscul” — fiind la inceputul ciclului.
Intregul mahayuga dureazd 12 000 ani. Acest ansamblu
se constituie ca parte dintr-un an divin, ce se inscrie,
si el, intr-un ansamblu de 360, totalizindu-se 4 320 000
ani pentru un ciclu cosmic. Iar acesta face, de asemenea,
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parte, si el, din cicluri §i entitdti temporal-ontic-sacrale
superioare.

Din aceasta orgie de cifre se poate retine ca esentiald
eterna repetare a ritmului fundamental al cosmosului si a
timpului: distructia §i recrearea sa periodica. Omul, care
prin reincarndri succesive traieste astfel incat se trezeste
mereu in mijlocul unei lumi de aparente si suferinte, sub
valul maya, nu poate sd se smulgd din aceasta ciclicitate
decét printr-un act de libertate spirituala. Atat budismul,
cat i jainismul indicd posibilitatea ca, prin tehnici
psihocorporale si spirituale, sd se ajungd la o perfectiune
de autocontrol si anamneza, prin care subiectul, ce s-a
sustras scurgerii timpului, sa-si ,,arda” vietile anterioare,
cu toate pacatele si suferintele lor. $i, in final, ,,sd iasa din
timp”. Adica, surprinzand un moment prielnic, ce poate
apare ca o strifulgerare, sa alunece in Brahman, intr-o
zond atemporala, dincolo de timp. Un fel de prezent etern,
ce are analogii cu cel al misticilor din diverse religii.

Eliade diferentiaza insd modelul spiritual indian de
siesire din timp”, de experienta extazului din cregtinism.
Aceasta din urma are in vedere iesirea din lumea istorica
spre contopirea cu un Dumnezeu fiintial si personal.
Modelul indian, bazat pe negarea sinelui (a eului) si care
nu vizeazd fuziunea cu o instanta personalizata, este numit
de Eliade ,entaza” Mai mult, Eliade propune ca trairile de
tip transa ale samanilor din societdtile de véanatori sa fie
considerate si ele ca forme primitive ale experientelor de tip
extatic. Dupd cum se stie, in aceste episoade se considera
ca sufletul samanului paraseste trupul si cilatoreste in lumi
supranaturale, pentru a lua contact cu locuitorii acestora,
in vederea rezolvarii unor probleme lumesti. De exemplu,
vindecareabolilor. Calitoriiin ,,lumile de dincolo’, realizate
in stare de transd, au fost relatate si in spiritualitatea lumii
greco-romane; precum si in universul crestin. Ele evoca
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insd o mundaneitate a supranaturalului, diferentiindu-se
astfel de extazul mistic crestin in chiar esenta sa. Pentru
crestini fuziunea cu Dumnezeul suprafiintial e totalmente
lipsita de narativitate. Si, de asemenea, experienta samanica
e opusa efortului indian al ,,entazei’, a iesirii complete din
timp, cu toate evenimentele si peripetiile sale.

O apropiere intre samanism, extazul mistic §i entaza
indiand existd totusi. Si ea e facuta de Eliade pentru a
sublinia aspecte similare in istoria religiilor, care exprima
unitatea in diversitatea sacrului. In acelasi sens, el a studiat
experienta ,,luminii interioare” in diverse religii; dar si in
modernitate. Toate analizele si studiile sunt facute in ideea
de a surprinde locul dar si varietatea dimensiunii sacrului,
in perspectiva unei antropologii filosofice.

Conceptul de timp este, desigur, plurisemic. Iar istoria
culturilor si a religiilor ii etaleazd diversitatea. Viziunea
indiang, intuind legatura intre ontologie si temporalitate,
deschide insd spiritualitatea spre un alt orizont decét cel
al timpului istoric, pe care l-a impus iudeo-crestinismul.
Experienta spirituald cu totul aparte a Indiei, ramane
printre noi ca o ,,fosila vie” (scrie Eliade) a potentialitatilor
spirituale ale umanului. Ea releva un aspect pe care
pozitivitatea ,fiin{iala” a temporalitdtii europene nu l-a
cultivat direct. Mai precis, dincolo de timp, indianul, ce
neaga sinele, vizeaza aparent ,,nimicul”. Un nimic care,
desigur, std in spatele realului. Dar care are un statut mai
radical decat me-on-ul pe care-1 evoca Platon in dialogul
Sofistul. Si chiar decat ,neantul” pe care un Meister
Eckhart, de exemplu, il mentiona ca prezent in Deitatea
pe care o vizeaza extazul sdu. Acest ,,nimic” al inzilor s-a
integrat, totusi, in sinteza umanitatii moderne, prin aportul
matematicilor indiene. Arabii au vehiculat din India,
in Europa, conceptul matematic de zero. Concept care
lipsea din traditia acesteia. Si care a fost esential pentru o
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elaborare profunda a conceptiei despre ,,universul infinit’,
care a revolutionat fizica si stiinfa in Renastere. Si, cine
stie, daca fara zero-ul indian, strans corelat cu acea stare
de ,,dincolo de timp” pe care spiritualitatea brahmanica a
cultivat-o, am fi avut in prezent lumea pe care o avem, asa
cum s-a dezvoltat ea sub girul culturii occidentale.

Eliade comenta in Istoria credintelor si ideilor
religioase faptul cd expeditia lui Alexandru cel Mare in
India poate fi consideratd ca un eveniment esential in istoria
umanitatii, prin deschiderea realizatd in comunicarea
civilizatiilor. Dupa aproape 2000 de ani de la aceasta,
nimicul indian ajungea in Europa crestina si participa in
direct la conturarea unei noi viziuni despre lume.
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c. Temporalitatea si modernitatea Europei. Omul se
substituie timpului naturii si se autodetermind istoric

Cultura Europei s-a dezvoltat, deci, pe fundalul
temporalitatii specifice iudeo-crestinismului, in care
Dumnezeu intervine in istorie iar timpul e unidirectionat
spre viitor. Integrarea ciclicitatii temporale prin liturghie
si structura complexa a eternitafilor, ii contureaza
originalitatea. Dar, la fel cum crestinismul apare intr-o
societate in care mitul viu, participativ, a facut loc
mitosului narativ si filosofiei, la fel se intampld i in
Europa. Religiozitatea vie si participativa a crestinismului,
dupd ce-si atinge culmile in vremea scolasticii §i misticii
renane si-si reducd preeminenta in culturd, facand loc
aceluiasi grupaj format din filosofie, stiinte si arte. Noua
metamorfozd integreazd acum tradifia culturii greco
romane, in contextul careias-aafirmat crestinismul. Aceasta
metamorfoza se petrece in Renagtere, moment in care
dogmatica crestina se confruntad cu Reforma, se reafirma
major artele in viata publica, iar ontologia scolastica se
deschide spre empirism si observatie in cadrul unei stiinte
matematizate. Renagterea este, subliniaza Eliade, si o
vreme a reactualizarii si reafirmarii majore al alchimiei. El
atrage atenfia ca prima carte, pe care Marssillio Ficino a
tradus-o la cererea lui Cosimo de Medici, a fost tocmai cea
a lui Hermes Trismegistul, sinteza a astrologiei, alchimiei
si magiei elenistice. Abia apoi s-au tradus cartile lui Platon.
Avantul miscarii alchimice din Renagtere a antrenat cu el
si »arta memoriei’, variate tehnici de magie si experiente
medicale inedite.

Alchimia nu a fost decét cu totul accidental precursoare
a chimiei stiintifice, care, incepe sa se dezvolte, de la un
moment dat, in Europa moderna. Ea a fost insa, inca din
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Antichitate, o doctrina a perfectiondrii spirituale. Desi
alchimia - ca si magia de altfel — se bazeaza i pe o gandire
cauzald, aceste practici s-au stins in fata avantului stiintelor
pozitive ale naturii, bazate pe observatie, matematizare si
experiment. Mentalitatea alchimica a grevat insd profund
gandirea modernitatii din multe puncte de vedere, de la cel
al intelegerii materiei (ca ,,materie prima” standardizata)
pana la impunerea institutiei ,,laboratorului de cercetare”
standardizat*. In plus, ea aduce o noud viziune asupra
relaiei omului cu timpul. Mai precis, omul preia acum
controlul asupra - si apoi se substituie — timpului naturii.
A acelei naturi pe care o si desacralizeaza.

Eliade s-a preocupat de alchimie din tinerete,
publicdnd, pe cand era in Roménia, Alchimie asiatica
(1935) si Alchimie mesopotaniana** (1938). Ulterior,
la Paris, el sintetizeaza problematica, in Forgerons et
alchimistes***(1956). Alchimiaelenisticagreco-egipteand,
pe care a actualizat-o Renasterea, este incadratd acum
nu doar de variantele asiatice, arhaice, ci si de universul
mitologic ce a insotit din vechime prelucrarea si utilizarea
metalelor. Dintre ideile pe care Eliade le dezvolta cele mai
importante ar fi:

- Alchimia a apdrut ca o doctrind §i practica
soteriologica de operare cu metalele in vederea atingerii
unor stari spirituale limita; ea nu a avut niciodatd un
obiectiv strict pragmatic, cum ar fi acela de a obtine aur
prin transmutatia metalelor;

- Doctrina ce sustine alchimia se coreleazd cu mitologia
ancestrala ce s-a conturat in jurul obtinerii si prelucrarii
metalelor. Fapt ce implica raportarea omului la cerul si

* A se vedea Chenarul 17.
** Ed. Humanitas, Bucuresti, 1991.

*** Faurari si alchimisti, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1996.
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pamantul mitologic; si ample referinte la o sexualitate
mitica, privitoare la generare, gestatie si nastere.

- Alchimia presupune conceptia analogiei dintre
macrocosmos §i microcosmosul psihocorporal al
omului; precum si corelatia intre metale, planete, om
si societate. Se are, in acelasi timp, in vedere o ierarhie
valoricd, in planul suprem plasandu-se simbolul regal
si sacral al aurului. Procesul alchimic exprima efortul
inaltarii spre perfectiune;

- Strddania esentiald a demersului achimic este
de a interveni in procesele naturale, controlandu-le si
accelerandu-le. Omul tenteaza astfel sa se substituie naturii.

Eliade abordeaza contextul in care alchimia
s-a dezvoltat, credinele mitologice ce au apérut la
omul sedentar si agricultor ce a inceput sa practice
mestesugurile, utilizand ,,artele focului” pentru a prelucra
metalele. Dintre acestea, aurul a avut de la inceput o
valoare simbolica, trimitand spre sacralitate si regalitate,
si nefiind folosit pragmatic. El scrie:

»54 ne amintim in trecere ca importanta exceptionala
a aurului se explicd prin motive religioase. Aurul a fost
primul metal descoperit si folosit de om, cu toate ca nu
putea fi intrebuintat nici ca unealts, nici ca armi. In
istoria revolutiilor tehnologice, aurul nu juca nici un
rol. Mai mult, exploatarea lui era extrem de dificila... Si
totusi, inca din timpul faraonilor, oamenii se ocupau cu
inversunare de cdutarea aurului...”

Principalul metal ce a impins inainte societatea a fost,
dupa bronz, fierul. Initial s-a folosit fierul meteoritic,
stabilindu-se o corelatie intre cer si metale. Ulterior, fierul
a rezultat din minereu si metalurgie, implicand procese
tehnologice care au ocazionat o serie de rituri si credinte.
Cea mai importanta tema sau scenariu al acestora se
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Exegetul lui Eliade 6 Chenar 13
Alchimia, experienta, laboratorul si metalele

Una din importantele idei din cartea Faurari si
alchimisti - pe care insd Eliade nu o dezvoltd in detaliu
- este aceea cd tradifia alchimicd, aparutd in marginea
tehnologiei metalelor, constituie punctul de plecare al
dezvoltari institutiei ,,laboratorului”

Laboratorul reprezintd un instrument fundamental
pentru cercetarea experimentald modernd. Cercetare care
are insd in vedere doar un sens determinat al conceptului
de experientd. Pe cand alchimia avea in vedere doua
sensuri, extreme. In cadrul ei se realizeazi o jonctiune
intre experienta inteleasd ca traire subiectivd deosebita,
cu valoare in transformarea existentei persoanei.
Iar pe de alti parte, experienta inteleasd ca operare
(neutrd afectiv) asupra unor substante sau stiri de fapt;
manipulare realizatéd in conditii standardizate, in vederea
obtinerii unui rezultat (metoda lui Fr. Bacon). Primul
sens (denumit in germana ,erlebnis”)* poate consta
dintr-o experientd creativd, o revelatie, un epoché sau o
transformare in sens de metanoia, ultimul aspect fiind cel
urmarit in alchimie. Cel de al doilea sens, care a sustinut
dezvoltarea laboratorului in directia experimentului
stiintific pozitiv (care e avut si el in vedere de alchimie),
participa la dezvoltarea cunoasterii stiintifice si a
amplificarii acesteia. El a devenit o temd filosofica
prin problematica ridicata de Kant, a ,conditiilor de
posibilitate ale experientei” valide.

Cele doud semnificatii ale experientei mentionate mai
sus se detaseazd de pe un fundal al infelegerii experientei
ca traire umana cotidiand, prin care omul rezolva situatiile

* Analiza conceptului de experientd — erlebnis e facuta
nuantat de H. Gadamer in Adevdr si metodd, Ed. Teora,
Bucuresti, 2001
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problematice in care e implicat (castigand astfel ,,experientd
de viatd”

Revenind la alchimia avutd in vedere de Eliade, se poate
remarca cd ea transmutd mitologia ce s-a dezvoltat in jurul
practicilor de minerit si a mestesugarilor, care prelucrau
minereu si metale cu valoare pragmaticd (bronz, cositor,
fier), in zona metalelor cu semnificatie ,regal-sacrald’
(aur, argint), implicind si zona intermediard a metalelor
atipice (mercur, sulf, plumb). Laboratorul ce se constituie
astfel, se proiecteaza pe ecartul dintre munca pragmaticd
si extazul spiritual. Aspectul special al acestui laborator al
modernitatii Europei este cd muta conceptul de ,,materie —
substanta” de la varianta greceasca hyle/ousia (care implica
deci lemnul de padure ca material sau materie pentru
producerea mestesugdreascd) intr-o noud zona. Pornind de
la aceasta materie metalicd, civilizatia Europei, a elaborat
magsinile autonome, ca nou partener de existentd, in locul
naturii desacralizate.

refera la sexualitate, la generarea si gestatia metalelor in
»pantecele pamantului mama”. Apare credinta cd minereul
tinde sa se transforme in mod natural in metal, la fel ca
embrionul ce se metamorfozeazd in pantecele mamei.
Minerii i metalurgistii participa la un proces de accelerare
a menfionatei gestatii si nasteri, intervenind astfel in

derularea timpului natural. Eliade scrie:

»Substantele minerale participd la  sacralitatea
Pamantului - Mamad. Vom intélni foarte devreme ideea
cd mineralele ,cresc” ca niste embrioni in pantecele
pamantului. Metalurgia dobandeste astfel un caracter
obstetric. Minerul si metalurgistul intervin in dezvoltarea
embriologiei subterane, grabesc ritmurile de crestere a
mineralelor, colaboreaza la ,opera” Naturii §i o ajuta sa
»hascd mai repede”. Pe scurt, prin tehnicile sale, omul se
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substituie, incetul cu incetul, Timpului. A colabora cu
natura, a o ajuta sd producd intr-un tempo din ce in ce
mai rapid, a schimba modalitagile materiei — credem ca
aici am decelat una din sursele ideologiei alchimice”

O a doua tema importantd este cea a transmutatiei
metalelor, conform convingerii caar exista un proces natural
care ar conduce lent, toate metalele, spre transformarea
lor in aur. Alchimistul intervine in acest proces, pentru a
precipita transmutatia. Operdnd cu materia, el se identifica
cu acest proces, pentru a urca spre perfectiune. Obtinerea
~pietrei filosofale” ar echivala cu atingerea nemuririi;
precum si cu o perfectionare spirituald, asa cum incerca si
yoghinul sau taoistul.

Eliade precizeazd ca alchimia greceascd s-a dezvoltat
intre secolele I 1. Hr. si IV D. Hr. in perioada ,religiilor
de mistere’, fiind in conjunctie si cu astrologia. Inovatia
alchimistilor constd in faptul cd au proiectat asupra materiei
functia initiatica a suferintei. Gratie operatiilor alchimice,
omologate cu ,torturile”, cu ,moartea” si ,re-invierea”
initiatului, substanta este transmutata. lar prin transmutare
se obtine un mod de a fi transcendental care este simbolul
nemuririi. Materia isi asuma destinul spiritului, si spiritul,
destinul acestei materii metamorfozate.

Ar mai fi de refinut corelarea alchimiei cu tehnicile
psihocorporale de elevare spirituala si cu medicina.
Faptul este evident deja in alchimia taoista chineza si in
cea indiand. In perioada renascentistd a Europei, corelatia
s-a mentinut conducand la primele tratamente medicale
cu substante pure (mercur, sulf). Intersectia cu medicina
e consideratd importantda de catre Eliade deoarece, in
contextul dezvoltarii noii fizici matematizate a Europei, s-a
mentinut interesul pentru soarta individului uman.

Alchimia §i magia renascentistd au pdrasit scena in
modernitatea Europei odata cu avansul stiintei empirice,
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care avea in vedere o natura desacralizatd si matematizata,
plasatd intr-o pozitie de ,obiectivitate”. Ea a introdus
insd, in stiinta europeana si institutia unor societdti de
initiati, care au puterea de a manipula natura, timpul in
care se desfasoard procesele ei. Natura, fisis-ul, care timp de
milenii a fost perceputd ca dezvoltandu-se din sine insusi
si ca fiind sacralizatd, isi pierde acest atribut. Societitile
secrete, de tipul Rosecrucienilor §i apoi ale masonilor,
dezvolta ideologia ,,stapanirii” §i ,,manipularii” naturii, in
folosul omului. Faptul s-ar putea realiza, prin accelerarea
timpului de desfdsurare a proceselor naturale. Omul tinde
astfel, acum, sd se substituie chiar Timpului. Eliade scrie:

»Acum se realizeaza in proportii inimaginabile pana
atunci, dorinta de a precipita ritmurile temporale prin
exploatarea tot mai eficace a minelor, carbunelui si
zacamintelor de petrol, urmand sa se realizeze treptat,
tot mai multe produse sintetice, in asemenea cantitai ca
Naturii i-ar fi trebuit milenii, sa le produca. Stdpanind
natura prin stiintele fizico-chimice, omul se simte
capabil sa rivalizeze cu Natura fard sa mai piarda timpul.
Cu alte cuvinte, se substituie Timpului. Alchimistul,
substituindu-se Timpului, se temea sa si-1 asume, ii
era fricd de Timp. Tragica grandoare a omului modern
este legatd de faptul cd el a avut primul curajul de a-si
asuma, in privinta Naturii, opera Timpului, in raport
chiar cu sine insusi. Putem spune ca omul societdtilor
moderne a preluat, in sensul literal al cuvantului, locul
timpului, ca a devenit o fiintd absolut temporald. $i
pentru ca ireversibilitatea §i vacuitatea Timpului au
devenit o dogma pentru lumea modernd, temporalitatea
experimentata si asumata de om se traduce, in plan
filosofic, prin condifia tragicda a vanitdtii oricdrei
existente umane. ”

* A sevedea Anexa IV.
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Analizele lui Eliade din Faurari si alchimisti, poate
cartea cea mai complexd ideatic pe care a elaborat-o,
dau socoteala de structurarea in modernitatea Europei
a unui om nou, a lui homo faber, care preia — pe fundalul
temporalitatii crestine — mitologii soteriologice care s-au
dezvoltat din vechime in contextul operarii cu metalele.
Metale, care au fost principalele materii (sau substante),
obfinute din prelucrarea naturii, odatd cu progresul
tehnologic. Metamorfozele ideologiei alchimice conduc
omul modernitdtii spre un prometeism pragmatic, in cadrul
cdruia, el nu doar controleaza timpul proceselor naturale,
ci chiar se substituie acestui timp. Om faustic, ce ajunge
sa declangeze revolutia industriald si apoi o transformare
controlatd a naturii, in conformitate cu propriile planuri si
interese. Om care, adulandu-l pe Prometeu, , transforma -
asa cum formula Cioran - blestemul muncii ce 1-a insotit la
alungarea din rai, in voluptate”. Om ce preconizeaza, — asa
cum sugera Hegel -, sd traiasca nu in mijlocul naturii, ci
intr-o lume complet elaborata de el.

Profilul omului modern nu se reduce insa la atat. Se cere
comentat si faptul cd, pe intreg parcursul dintre Renastere si
prezent, cultura Europei a dezvoltat si o conceptie despre om,
ca dimensionat printr-o subiectivitate constientd si avand in
fata o lume perceptibild. Un om ce-si dezvoltda acum intensiv
reflexivitatea constiintei subiective si autodeterminarea
practica a personalitatii sale libere. Antichitatea nu avusese,
pentru om, determinatiile de constiinta si de personalitate.
Dupd cum nu avusese nici pentru sacralitate ceva echivalent
Dumnezeului absolut al scolasticii. Pe parcursul desfasurarii
modernitatii, zeul absolut a ajuns sd se retraga tot mai mult
in adancimile subiectivitatii, directie spre care-l proiecta
Reforma lui Luther. In schimb, Sfantul Spirit a rémas prezent,
in mijlocul culturii ca spiritualitate umana.

E vremea lui Hegel si a inceputului istorismului.
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Hegel marcheazd momentul in care omul ajunge sa
se considere creator de istorie. Eliade trateaza raportarea
omului la Istorie in una dintre cele doua cérti ale debutului
sdu parizian din 1949, Mitul eternei reintoarceri. Asa
cum declara in Cuvant inainte, intentia sa era de a scrie
o Introducere la o filosofie a istoriei, din perspectiva
conceptiilor fundamentale ale societdtilor arhaice care,
cunoscand si ele 0 anumita forma de istorie, se straduiesc
sa nu tind seama de ea. In cadrul acestei lucriri, el
analizeazd incercarea omului arhaic initial de a se opune
prin toate mijloacele istoriei, pe care refuza si o accepte
si sd o valorizeze. Apoi, apare o perioadd in care suferinta
e acceptata ca inevitabila; dar, ideologia religioasa
incearca sa-i gaseasca un sens, o semnificatie, prin modul
de desfasurare ciclicd a temporalitatii umane. Istoria e
corelatd cu destinul. ,Teroarea istoriei” nu dispare insa
nici la omul modern, care se recunoaste si se vrea istoric.
Acest om modern se dezvoltase insd pe fundalul ideologiei
crestinismului.

Crestinismul ajunge la o teologie a Istoriei, subliniaza
Eliade, deoarece interventiile lui Dumnezeu in Istorie si, cu
osebire, intruparea in persoana lui lisus Christos, au un sens
transistoric, mantuirea omului. Fapt ce asigurd un anumit
sens suferintei. Liturghia reactualizeaza si ea un timp
originar, cel al inceputului unei noi ere a omenirii. Gesturile
si evenimentele ce s-au petrecut cu Dumnezeu cind El era
prezent in Istorie, devin acum paradigmatice. Hegel reia
ideologia crestinasioaplica, din perspectivé filosoficd, istoriei
universale luatd in ansamblu. Eliade plaseaza speculatiile
idealismului german intr-o continuitate i in corelatie cu
conceptia calabrezului din secolului XII Giaccomino da
Fiore, care prefigureaza trei epoci ale omenirii. Pe langa
istoria evreilor ce s-ar corela cu Dumnezeu tatdl si vremea
istorica reafirmata prin liturghia lui lisus, ar mai fi de luat in
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considerare o epoca patronatd de Duhul Sfant, care ar urma
sd fie un timp al libertatii. De fapt, Hegel foloseste chiar
expresia de Spirit Absolut in speculatiile sale istorice despre
actuala (pe vremea sa) ,vreme a libertdtii’, care se deschide
pentru omenire. Sa nu uitam cd ne aflim imediat dupa
Revolutia Franceza. Spiritul universal se manifesta continuu,
dupa Hegel, in evenimentele istorice. Si, el nu se manifesta
decat in aceste evenimente, fiind specific umanului, nu si
naturii. Tot ce s-a petrecut in istorie trebuia si se petreacd
astfel, pentru cd aceasta a fost vointa Spiritului universal.
Intentia lui Hegel era de a valoriza evenimentul istoric in
sine i pentru sine.

Pornind de la aceasta viziune, in secolul XX a ajuns sd
se dezvolte conceptul de necesitate a momentului istoric,
prin care s-a incercat sa se justifice nenumadrate cruzimi,
aberatii si tragedii. Ele erau argumentate prin faptul ca
»asa o cere sensul momentului istoric respectiv’. Astfel
argumenta $i marxismul, care se revendica de la un Hegel
rasturnat, sustinand cd edifica deliberat o noua lume mai
buna. In interpretarea lui Eliade, ideologia politico istoric a
acestui marxism este evident absorbita de vechea mitologie
escatologicd a unui viitor de aur, ce se va realiza in comunism.

Citre finalul analizei sale arheologice a Istoriei pe care o
face in Mitul eternei reintoarceri (suntem in 1949), Eliade
sugereazd o criticd pe care omul societatilor arhaice ar
putea-o face omului modern. Cu cat devine mai modern, cu
atat omul are mai putin sansa sa faca el Istoria. Céci, scrie el:

»Aceasta istorie sau se face singura datoritd germenilor
depusi de actiunile care au avut loc in trecut, cu multe
secole i mii de ani in urma, (cum ar fi consecintele
descoperirii agriculturii sau metalurgiei, ale revolutiei
industriale din secolului XVIII-lea etc.). Ori tinde sa se
lase facutd de un numér mereu mai restrans de oameni,
care nu numai cd interzic maselor de contemporani sa
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intervina, dar dispun si de mijloace pentru a-1 obliga pe
individ sa traiasca groaza istoriei”.

In raport cu o astfel de posibild evaluare ficuti
de omul traditional, Eliade remarca faptul ca, totusi,
omul modernitdtii s-a decantat din ideologia iudeo-cresti-
nismului, ce a valorizat o doctrina speciala a credintei: cre-
dinta lui Avraam, conform careia pentru Dumnezeu totul e
posibil. Credinta care, prin lisus, adauga faptul ca (tot prin
credintd) totul e posibil si pentru om. Ceea ce ar susfine o
libertate creatoare.

Omul modern ia in serios, scrie Eliade, libertatea
creatoare, care-l diferentiaza totusi de ipostaza sacra
a zeilor, care au creat tot ceea ce exista, in illo tempore.
Fara sa mai dezvolte tema, el lasd sa se infeleagd cd, in
prezent, se produce, o grava perturbare a temporalitatii
umane. Dispare trecutul, evidentiat traditional prin
periodica coborare regeneratoare la timpul originilor.
Si dispare, de asemenea si viitorul, pe care escatologiile
si apoi utopiile - cum era cea comunista — au incercat sa
il valorizeze in numele istorismului; si, pe care, de fapt,
l-au devalorizat. Fira trecut si viitor, fard o reald creatie
a momentului istoric, libertatea creativa a omului nu se
poate revarsa decat asupra naturii — a tot ceea ce poate
fi plasat in pozitia de ob-jectualitate a naturii. Ceea ce ar
insemna sa se plaseze si pe sine intr-o astfel de pozitie. Iar
lucrurile par a se petrece dupé formula ucenicului vréjilor,
care pierde de sub control magia. Temporalitatea, ce
constituia panza de fond a existentei omului sacru si care
se cerea innoita anual prin ritualuri complicate, a sustinut
conceptia eternei reintoarceri. Si apoi escatologiile.
Temporalitate a cérei traditie se destrama insa in prezent.
Nimic nu mai apara omul actual de traditionala ,teroare
a istoriei”. Nimic nu mai dé sens suferintei, nici chiar vaga
persistenta a teoriilor ciclice.
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Concluzia lui Eliade in esenul sdu din 1949, se exprima
in cuvintele de incheiere:

»Orice altd situare a omului modern, (in afara de
credinta) la limitd, conduce la disperare. O disperare
provocatd nu de propria lui existentialitate umana, ci de
prezenta sa intr-un univers istoric in care cvasitotalitatea
fiintelor umane traieste prada unei terori continue (chiar
daca nu e intotdeauna constienta).

In aceastd privintd crestinismul se dovedeste, fird
indoiala, religia ,,omului cazut”

Reluand tema, Eliade scria in 1957 in Sacrul si profanul:

»In ceea ce priveste conceptiile despre Timp asupra cirora
s-au aplecat unele filosofii istoriciste si existentialiste,
s-ar cuveni sa observam cd Timpul isi redobandeste
latura inspaimantatoare pe care o avea in conceptia
greacd si in cea indiana despre Eterna Reintoarcere.
Timpul, desacralizat pentru totdeauna, se aratd a fi o
duratd evanescenta la capétul céireia se afla moartea. ”

Aluzia, destul de transparentd, este la Heidegger.

Eliade a gandit si a scris in epoca de final a culturii
modernitatii, in care s-a afirmat atat existentialismul, cat si
teatrul absurdului. Doud fenomene spirituale care nu mai
sunt de actualitate. Ca istoric al religiilor, el era framéntat
de teroarea istoriei. Temd care nu mai preocupd major
umanitatea din secolului XXI. Din grupul ganditorilor ce
au fost etichetati ca existentialisti, ne raméne insd, ca reper
pentru filosofie, intrebarea misterioasa a lui Heidegger,
considerat ca ,ultimul filosof”, privitoare la relatia dintre
fiinta i timp.

Eliade se inscrie si el, impreuna cu tofi cei mentionati
mai sus, in amurgul maref al spiritualitatii occidentale.

Nu se poate incheia acest paragraf mai bine decét prin

118



spusele lui Cioran despre Eliade, citate de acesta din urma
dintr-o scrisoare catre M. Handoca.

,Cioran imi spunea intr-o zi cd ,optimismul” meu e
rezultatul direct al unei deznadejdi cumplite, incat, prin
comparatie ,,pesimismul” lui i se pare ,,apa de roze”.

d. Timpul sacru, timpul lecturii si timpul sdrbdtorilor

Intreaga sa viatd Eliade a insistat asupra distinctiei
intre lumea i timpul sacral si lumea si timpul profan.
Avand in fata universul sacral, omul ia contact cu fiinte
supranaturale ce vietuiesc intr-o lume particulara, la care
el poate avea acces prin rit §i mit. Crestinul care participa
la liturghie se identifica in timpul slujbei cu timpul sacru
al prezentei lui Dumnezeu printre oameni. Deci, cu un
fragment de istorie sacralizatd. Dar §i mesopotanianul,
care asista la ceremonialul Noului An babilonian Akitu si
asculta recitarea ritualica a mitului cosmogenezei, iesea,
pentru moment, din timpul vietii sale zilnice, participand
la timpul originilor.

In comentariile sale privitoare la polaritatea sacru/
profan Eliade sugera situatia unui om ce intra intr-o
biserica si participa la liturgie. Interval in care el se rupe de
spatio-temporalitatea profana si se solidarizeaza cu timpul
sacru al mitului invocat, al prezentei lui Dumnezeu pe
pamant. Pentru ca, la sfarsitul slujbei, iesind din biserica,
sa reintre in existenfa profana.

lesirea din timpul firesc al vietii cotidiene comunitare
se petrece insd, pentru contemporani, si in alte imprejurari
- remarca Eliade - aga cum ar fi cea a participarii la un
spectacol teatral, sau cu ocazia lecturii unui roman. El a
fost izbit de aceasta analogie, notandu-si remarca in jurnal
si introducand-o in scrierile sale.

In Aspecte ale mitului putem citi:
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»lesirea din timp” realizatd prin lecturda - indeosebi
prin lectura romanelor - e ceea ce apropie cel mai mult
functia literaturilor de cea a mitologiilor. Timpul pe
care-] trdim citind un roman este, fara indoiala, acela pe
care-l reintegram intr-o societate tradiionala, ascultand
un mit. Dar i intr-un caz sau altul iesim din timpul
istoric si personal si ne cufunddm intr-un timp fabulos,
transistoric. Cititorul este pus in fata unui timp striin,
imaginar, al carui ritm variaza la infinit, caci fiecare
povestire isi are propriul ei timp, specific §i excesiv.
Romanul are acces la timpul primordial al miturilor,
dar, in masura in care povesteste o istorie verosimila,
romancierul povesteste un timp in aparentd istoric,
dilatat sau condensat insd, un timp care dispune de toate
libertatile proprii lumilor imaginare. ”

Intr-o altd lucrare (Mytes, réves et mystéres*, 1956),
Eliade reia tema structurii si originii mitice a literaturii
si a functiei mitologice implinita de lectura in constiinta
celui ce citeste. El evocd acum continuitatea dintre mit,
legendd, epopee si literatura moderna. In toate aceste
modalitdti culturale acelasi fenomen al iesirii din timpul
cotidian supravietuieste. Zeii traditionali erau cuprinsi in
mit, care poate fi considerat o poveste sacra in care omul
crede si pe care o invocd prin ritualuri, cu tot timpul sau
specific, originar. In lumea greacd, printr-un proces de
rationalizare mitul sacral s-a transformat treptat in mytos,
poveste. Reducerea etosului participativ religios, a mutat
zeii in epopee. Majoritatea celor ce le stim despre zeii
greci ne-au fost transmise de Homer si Hesiod. Iar acestia,
redactindu-si creatia pentru un auditoriu anume, au
selectat in naratiunile lor, in care zeii se amesteca cu soarta
oamenilor, doar anumite aspecte, care erau preferate de cei
carora se adresa literatura lor. Iliada si Odiseea au in egala

* Ed. Gallimard, Paris, 1957.
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masura functie mitologica, istorica si literara. Ascultand
recitarea melopeica a Iliadei, un grec din vremea lui
Pericle iesea din timpul vietii sale cotidiene pentru a se
plasa in aceasta instanta, specific antropologica, a timpului
mitologico-literar. Apoi, atit in legenda cat si in epopee
si roman, supravietuiesc si sunt functionale arhetipurile.
Incercirile pe care trebuie sa le depaseasci personajul unui
roman isi au modelul in aventurile eroilor mitici. Temele
mitologice abunda in romanele populare si politiste, in
motivele folclorice.

Ideile pe care Eliade le comentase deja in Tratatul din
1949, in care sustine cd ,,mitul se poate degrada in legendd
epicd, baladd sau roman, putind supravietui, in variante
atenuate, ca superstifie”. In opera sa ulterioara el largeste
aceastd perspectiva.

Spectacolele teatrale ne pun si ele in fata unui timp
concentrat, de mare intensitate, in care se deruleaza
evenimente umane diferite de cele ale vietii de zi cu zi,
cu eroi angrenafi in intrigi fictive, dar tipice. Eroi care-si
trajiesc peripetiile intr-un timp vag precizat. De altfel,
analogia intre spectacolul de tragedie si ritualul sacral a
fost remarcatd in mod repetat. Se poate reaminti analiza
lui Nietzsche privitoare la derivarea tragediei grecesti din
serbdrile in cinstea zeului Dyonisos la Athena. Tragedia
greacd a substituit suferintele zeului cu cele ale omului
istoric. Dar derularea scenariului dramatic intr-un timp
mitico-narativ se pdstreazd. Caracterul scenic dramatic
se regaseste si in spectacolele de mistere din Evul Mediu,
mentinand aceeasi continuitate si ambiguitate intre cele
doua temporalitati. Chiar si atunci cand spectacolul teatral
pune in scena derularea vietii de zi cu zi, temporalitatea, in
care el ne muta, este, la fel ca cea a literaturii romanesti sau
abasmului fantastic, o temporalitate aparte, ce se deruleaza
in instanfa speciala a logos-ului narativ, ce dubleaza

121



efectivitatea realitatii cotidiene. Cinematograful continua
formula teatrald si a romanului. Problema devine treptat
mai subtild, deoarece imaginile filmate ne pot transmite
reportaje din viata curentd, petrecute nu doar cu mult
timp in urmad, ci si de datd recenta. Sau, acum, in vremea
televiziunii si internetului, in direct.

Conditia temporald speciala in care ne introduce
participarea la un ritual sacral, ascultarea unei epopei,
lectura unui roman, vizionarea unei tragedii sau a unui film,
a unui reportaj despre un eveniment recent, se articuleaza
cu o dispozitie receptiv contemplativa de raportare la lume.
Se are in vedere acum o zona a lumii care nu se consuma
in directia pragmatismului eficient, ci a reprezentdrii
contemplative, ,teoretice”. Dimensiunea teoreticului,
specifica lumii umane, nu poate ignora mitul sacral si
literatura. Ea nu poate fi restrinsa la teoriile matematizate,
ignorand toata bogatia de sensuri pe care o poarta cu ea
expresia greceasca theoria, a carei primd semnificatie era
contemplatia oreintata spre transcendenta.

Continuand directia de meditatie ce ne-a condus
la spectacolul teatral, se poate remarca faptul ca orice
spectacol, inclusiv cel sportiv, ne plaseazd intr-un timp
diferit de cel uzual: un timp de tip sirbétoresc. De altfel,
ne putem reaminti cd, actualele spectacole sportive isi au
originea in intrecerile panelene de la Olimpia si Delphi,
patronate de zei si insotite de interpretdri teatrale si
concursuri de poezie. Intr-un sens mai general, Eliade scrie,
in Aspecte ale mitului (1956), despre ,,timpul sarbatorilor”,
diferit de timpul vietii curente. Timp ordonat de calendarul
sacru si ritualurile sale. Un model pentru structura
sarbatorii il pot constitui ceremoniile de Anul Nou, ce se
desfasurau deja in Babilon. Prima faza este sobrd, marcata
de tristetea celor care participd la terminarea, la ,,moartea
vechiului An”. Urmeaza interregnul, ce reproduce haosul,
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»lumea pe dos’, cu mimarea luptelor, portul mastilor,
rasturnarea rolurilor sociale etc. Pentru a se trece, apoi, la
euforia colectiva §i dezinhibata, corelatd nasterii Noului
An, marcatd de sperantd si energie tinereascd, revarsata
in veselia sarbatorii colective. Structura se pastreaza,
cu diverse accente, in majoritatea sdrbétorilor sacre si
profane. Ultimele, care insotesc evenimente importante
ale vietii — nagtere, casdtorie, botez -, au stat §i stau incd,
sub patronaj sacru. lar dupa desfasurarea ceremonialului
oficial si sacral, se dezlanfuie petrecerea sarbatoreasca. Si
alte sarbatori importante pentru comunitate, de exemplu
incoronarea unui rege, au in spate tot o traditie in care era
invocata sacralitatea. Triumful, consecutiv unei victorii
in lupta, era si el patronat de zei. Sarbatorile pe care le
comenteazd Burkhard, din perioada Renasterii, excelau
prin splendoarea spectacolelor diverse, pantomime,
muzica, dans si poezie, reprezentatii teatrale s. a. m. d. Totul
se desfasura intr-un ,timp sarbatoresc” al dezinhibitiei
euforice prosociale, insotit de neglijarea convenientelor
sociale, de masti, in stil ,,carnavelesc”. La fel ca in perioada
haosului pe care-] mimeazd interregnul dintre moartea
vechiului an si nasterea celui nou. Structura acestui ,,timp
sarbatoresc” e diferitd de cea a timpului vietii cotidiene,
centratd pe muncd si respectarea ierarhiei, ordinii,
normelor si convenientelor sociale. Chiar daca zeii nu
sunt invocati, orice sarbatoare se petrece intr-un timp de
o calitate speciala.

Sarbatorile induc deci o ,,atmosferd” temporala distincta
de seriozitatea concentratd a muncii sau de preocuparile
curente ale vietii cotidiene, favorizand o raportare actuala
neconventionala si hedonicd la lumea ambiantd. Lectura,
care extrage si ea subiectul din timpul vietii cotidiene, are,
insd, si particularitatea de a-1 transpune intr-o ,,alta lume’,
desprinzdndu-1 de preajmd, de prezentul circumstantial.
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Revenind la aceasta temad, a timpului special pe care-1
introduce narativitatea, comentariile si analizele lui Eliade
ar putea fi completate.

Intre timpul pe care-l evocd mitul sacru si cel al fictiunii
literare se interpune timpul istoriei, cel care se referd la
memorarea §i actualizarea evenimentelor umane ce au avut
loc in trecut. Iar referinta la acestea, reactualizarea lor, da
si ea o coloratura speciald prezentului, complexificandu-i
structura. Din perspectiva artei si literaturii, existd, desigur,
genuri intermediare cu istoria, asa cum sunt epopeea si
legenda. Timpul istoric se impune cu specificitatea sa,
deoarece, odata cu el, intrd in joc si istoriile personale,
biografice. Prin postura de personaj biografic, omul real ce
a trait ,,in carne i oase” o serie de evenimente, persoana sa,
intra intr-olume secunda, ce isi are temporalitatea ei proprie.
Lume de ,.fiinte intermediare”, in care fiinfeaza §i amintitii
eroi de legenda si epopee, de roman si de poveste. Serie la
capatul careia se afla semizeii i, apoi, zeii. Continuitatea,
evocata de Eliade, intre mit, legenda, epopee si literatura
romanesca, se relevd acum, odata cu istoria si biografiile,
ca indicand o dimensiune antropologicé narativa specifica,
care dubleaza realitatea si temporalitatea fizico-biologica si
evenimentiald nemijlocitd. Persoanele umane reale, mutate
in naratiune biograficd si istorica, devenite astfel personaje,
se infratesc cu eroii de fictiune, de roman, legenda, epopee
si mit. $i, in principiu, chiar cu zeii. Toti se agrega intr-o
spatio-temporalitate aparte, sustinuta de narativitate, de
logos, intr-u larga instanta a teoreticului.

Lumea umana, lume despre care vorbeste cu convingere
Heidegger ca de constituentul fundamental al Dasein-ului,
mediatd de existentialul a-fi-in-lume, este o lume care nu
se inchide in nemijlocirea celor ce se petrec efectiv, in viata
cotidiand. Ea este o lume ce se dimensioneaza esentialmente
prin logos, prin deschiderea spre universul naratiunilor, ce

124



cuprind eroi mai mult sau mai putin fictivi, distribuindu-se
intre reportaje si marturii, biografii, istorii, romane, filme
si tragedii, povesti fantastice si legende, epopei si basme
si... Si, in cele din urmé - sau in primul rand - mituri
sacrale. Instanta a lumii ce ne plaseazd in dimensiunea
yteoreticului”. Fiinta umana, care nu are si nu poate avea
o definitie univoca, ne apare astfel ca intruchipata nu doar
in indivizii reali ce se nasc si mor prin corpul lor biologic.
Ci si ca etalata prin ipostaza acestora de personaje, prin
mutarea lor alaturi de eroii de poveste, ce inconjoara ca
o aureold autonarativitatea $i comentariile altora despre
subiect. Relatare, naratiune si istorie ce se organizeaza atat
in jurul fiecdrei persoane umane, cat si a evenimentelor
istorice majore. *

Deschiderea pe care o sugereaza Eliade prin trimiterea
la timpul special al trairii mitului sacral - si apoi prin
echivalentele sale in viata cotidiand pe care le realizeaza
timpul lecturii unui roman, participarea la un spectacol
teatral, la o sdrbatoare - la care se adaugd temporalitatea si
realitatea pe care o evoci relatdrile, marturiile, biografiile
sau istoriile — toate se constituie ca o provocare in directia
regandirii conceptului de ,viatd cotidiand’, de ,,lume a vietii’,
de Lebenswelt adus in discutie de Husserl si Heidegger.
Concept care a preocupat constant pe filosofii fenomenologi
ai secolului XX si pe cei care au facut apel la ,,simtul comun”
lar aceasta regandire ar putea fi inceputul pentru o mai
importanta reagezare a intelesurilor ,,lumii umane”.

* A se vedea Mircea Lazdrescu, Eseu despre fiinfele
intermediare, Editura de Vest Timisoara, 1994.
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3.4. Sacralitate si spatialitate antropologicd

Intreaga opera a lui Eliade comenteazd
faptul-de-a-fi-in-lume al omului sacral. Aceastd expresie
lansatd de Heidegger, este folositd insi de istoricul
religiilor in majoritatea locurilor, fara trimiteri la autor.
Eliade diferentiaza intre un pol sacru si unul profan al
existentei umane, ca ,,doud moduri de a fi in lume, doua
structuri existentiale asumate de om” Lumea se ,,deschide”
pentru om prin hierofanii, prin aparitia §i prezenta
sacrului. Aceastd formulare eliadeand indeparteaza,
desigur, intregul sau discurs de cel heideggerian. Pentru
Heidegger, cel din Fiinta si timp, deschiderea Dasein-ului
catre lume nu implica nicio hierofanie. Ea este expresia
unei transcendente apriorice a Dasein-ului, corelata doar
cu ecstazele timpului. In schimb, pentru omul sacral a lui
Eliade, lumea este creata de cétre instanfe supranaturale,
care-i si intretin existenta. $i care, din acest motiv, se cer
constant invocate. Apelul catre sacralitate se face in locuri
privilegiate, in care cele doud nivele ontice, cea umana
si cea sacrald, pot comunica. Aceste toposuri reprezinta
deseori si centre ale lumii, axe ale sale, axis mundi. Ultimul
capitol al cartii Sacrul si profanul (1956) se intituleaza
Lumea noastra se afla totdeauna in centru.

»Lumea noastrd” despre care vorbeste Eliade, lumea
deschisa si centrata de sacralitate, e structuratd printr-o
spatio-temporalitate specificd, cea fizica fiind integrata in
parametrii de semnificatie ai logos-ului, sub patronajul
povestii sacre a mitului. Dupa ce a fost comentatd
temporalitatea, urmeaza sd ne oprim putin §i asupra
spatialitatii acestei lumi. Spatialitate care, dincolo de
aspectul ,,deschiderii” sale prin hierofanii, se organizeaza
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- aga cum s-a mentionat mai sus — in jurul unui centru ce
permite articularea cu ,,originea”. Eliade scrie:

»Pentru omul religios spatiul nu e deci omogen; unele
parti ale sale diferi de altele. Intre zonele spatiale
marcate de sacralitate care sunt resimfite ca puternice
si semnificante si cele haotice, fard structura, ce se afla
»dincolo de limitele lumii noastre” spatialitatea acestei
lumi a oamenilor comporta variate valori si organizari
semnificative, asa cum e patria, orasul, templul,
palatul, casa de locuit. Doar prin astfel de repere, in
care sacralitatea se manifestd totdeauna, omul triieste
intr-o lume inteligibild si semnificanta. Omul nu a trait
niciodata intr-un spatiu izotrop asa cum e conceput el
de matematicieni si fizicieni, care ar poseda aceleasi
proprietati in toate directiile. Spatiul pe care omul il
experimenteaza e orientat, anizotrop, fiecare dimensiune
si directie are o valoare specificd. Astfel, de-a lungul
axului vertical, «sus» nu are aceeasi valoare cu «jos», iar
orizontal «stdnga» e diferita de «dreapta».”

Eliade se concentreaza asupra specificului acestei
spatialitafi organizate prin sacru. El insistd asupra
constantei cu care se manifestd in conceptiile religioase
tema unei axis mundi. A unui topos in care s-a produs
ab initio cosmogeneza, a fost creat omul si a devenit locul
predilect pentru contactul dintre muritor si suprarealitatea
lumii sacrale a zeilor.

Locurile in care pot fi invocati cu succes zeii sunt mai
ales altarele. Altarul poate fi inifial un element al lumii
fizice inconjuratoare, o piatrd sau un pom, o inal{ime
oarecare, ce devine insa, la un moment dat, reperul unei
manifestdri supranaturale, a unei hierofanii. Desi va péastra
calitatile naturale, el va fi venerat in mod deosebit. Nimic
nu diferentiaza vizibil o piatra sacra de o alta piatrd, un
arbore sacru de un alt arbore, un munte sacru de orice alt
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munte. Numai cd ele sunt incluse acum in logos-ul unei
mitologii si ajung obiecte ale adoratiei si ale pelerinajelor.
Stalpii si pomii pot juca un astfel de rol, context in care s-a
configurat ca un simbol special ,,arborele cosmic”

Existd, asa cum s-a mentionat, si locuri sacre care
sunt organizate si/sau edificate special pentru necesitatile
cultului si ritualului. Templul e construit de oameni dupa
un anumit plan. Deseori, legenda miticé relateaza ca acest
plan de constructie i-a fost revelat omului de catre zei.
Ca, de fapt, templul fizic e replica pamanteasca a unui
templu ceresc, prealabil, etern. Templul marcheaza de
obicei centrul unei agezdri umane, a unui teritoriu locuit
si amenajat de oameni, pentru a duce o viata statornicd,
intr-o lume ,,cosmizata”

Construirea unei asezari, a unui oras, dar mai ales a
capitalei unui teritoriu, instituie, de asemenea, un ,,centru
al lumii” I se stabilesc limitele. In mijloc se realizeazi o
groapa ce simbolizeaza buricul (omphalos-ul) lumii. Se
pun apoi bazele altarului, ale templului, alaturi de care se
edifica palatul regal - si el considerat ca centru al lumii.
Limitele orasului sunt important de stabilit, cici dincolo
de ele se intinde teritoriul ,,necosmicizat” si necontrolat,
echivalat haosului.

Casele de locuit se construiesc tot dupd un ritual
care, uneori, poate incepe cu recitarea cosmogenezei.
La temelia casei se face un sacrificiu, real sau simbolic.
Odatd cu constructia temeliei, se rezolvd raporturile
cu ,sarpele casei’, care simbolizeaza haosul acvatic din
adancul paméntului. Casa poate avea o zond destinata
stramosilor si zeilor tutelari. In unele cazuri se mentine o
deschidere spatiala spre inalturi, pentru ca locuitorii sa-si
poatd indeplini functia genericd de contact cu ,celalalt
taram”, pe care o faciliteazd axis mundi. Dupa ce casa e
edificata, se desfasoard ritualul ,trecerii pragului’, pentru
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o prima intrare simbolicd in acest microcosmos special,
care e locuinta intima a familiei, pastratoare a traditiilor
comunitare. Casa deci, ca topos al existentei familiei -
aceastd zona existentiala de tranzitie intre Bios si Antropos
- este pentru omul traditional mult mai mult decat o
»masina de locuit”. (Idee pe care, din perspectiva filosofiei
sale, a dezvoltat-o si Heidegger).

Locuirea omului pe pamént se desfisoara astfel in
mijlocul unei spatialitati antropologice specifice care o
dubleaza pe cea a fisis-ului.

Spatialitatea omului traditional, sacral, poate fi
comentata §i, pornind de la corporalitatea sa, caracterizata
prin postura bipeda, verticald. Eliade scrie la inceputul
primului volum din Istoria credintelor si ideilor
religioase:

»Gratie pozitiei verticale (a omului) spatiul este
organizat (pentru el) intr-o structura inaccesibila
pre-hominidelor; in patru directii orizontale proiectate
pornind de la un ax central «sus-jos». Altfel spus,
spatiul se lasd organizat imprejurul corpului omenesc,
ca intinzandu-se in fatd, in spate, in dreapta, sus, jos.
Pornind tocmai de la aceastd experienta originard - a
te simti «zvarlit» intr-un mediu de o intindere, aparent
nelimitata, necunoscutd, amenintitoare - se elaboreaza
diferitele moduri de orientatio: caci nu putem trdi mult
timp in ameteala provocatd de dez-orientare. Aceastd
experienta a spatiului orientat in jurul unui «centru»
explicd importanta diviziunilor i impartirii exemplare a
teritoriilor, a aglomerdrilor si locuintelor, si simbolismul
lor cosmologic. ”

Omul individual poate fi si el, deci, un centru al lumii
sale. Pornind din adancurile corporalitatii, in care sufletul
e localizat, se inaltd rugdciunea. $i, la fel, viziunile care-1
transporta pana in lumile celeste, supranaturale, zeiesti.
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Extazul, inca in formele sale primitive, samanice, implica
reprezentarea propriului corp. Dar, nu ca referential sau
instrument pentru actiuni in lumea ambiantd, ci ca topos
de identitate, inrddacinat in sinele strimosesc si articulat
cu transcendenta. In visele si reprezentirile sale inifiatice,
samanul isi vede corpul rapit in inalturi si sfartecat, cu
toate organele si chiar oasele separate; uneori chiar fierte
si prelucrate. Pentru ca apoi, ele sa fie reasamblate, carnea
sa creascd din nou, organele sd se plaseze la locurile lor.
Se imagineazd deseori cd trupului i se adauga elemente
suplimentare, fier, cristale de stinca. Simbolismul e cel
al unei morti §i al unei renasteri cu o noud identitate,
samanica, competentd in extazie. Eliade prezintd un
scenariu similar pentru legendele privitoare la Buda,
expresie a depasirii conditiei umane obisnuite. De fapt,
extazul samanic se deruleazd ca o célatorie a sufletului sau
- ce paraseste pentru moment toposul corpului ce zace
»mort’, in letargie — in tardmurile superioare ale zeilor.
Sau, in alte tdramuri indepdrtate, unde intalneste, pana la
urma, spiritul ritacit al bolnavului, pe care il aduce inapoi,
odata cu reintoarcerea sa in propriul trup. Calétoriile
samanului pe axa verticala pot fi §i in zona infernului, mai
ales cand functioneaza ca psihopomp. Elevatia este insa
principala directie a zborului samanic, solidar in principiu
cu cel al pasarilor. Ea a fost, traditional, asociata cu alte
modele de elevatie si de zbor ale unor personaje deosebite,
vrdjitori, magicieni, alchimisti. Astfel de fenomene au
fost semnalate in multe culturi de-a lungul timpurilor, ele
sfidand comportamentul spatial standard al omului inteles
ca animal (rational), terestru cu pozitie verticala. Eliade
subliniaza ca elevatia, — ideea, repezentarea si convingerea
indltarii antigravitationale spre ceraunor personaje speciale
- e una dintre cele mai vechi si persistente credinte ale
omenirii culturale. Ea se intruchipeazd in variate formule,
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care, toate, indicd o conditie de exceptie, ce se coreleaza cu
dimensiunea magica si sacrala a existentei. Asa e ,,magia
corzii’, frecventa in lumea indiana: o franghie devine
verticald si, inal{dndu-se, magicianul urcd odata cu ea spre
cer pani dispare. Iniltarea spre cer si zborul prin aer la
distante uriage, sunt mentionate in viata unor imparati
si a unor intelepti alchimisti taoisti din China. La fel,
traversarea cvasiinstantanee a unor distante uriase (zbor
intr-o ,clipitd’, repede ca gandul) exprima o capacitate
magicd a cdrei reprezentare s-a pastrat in folclorul de
pretutindeni. Disparitiile si reaparitiile in diverse locuri
fac parte din aceeasi serie de fenomene. Toate invoca
depdsirea conditiei umane de comportament si de migcare,
pe coordonatele spatio-temporale, fizico-biologice
standard. Ele sugereaza insd manifestéri care apar ca firesti
atunci cand ne plasam in universul specific naratiunilor,
in lumea povestilor, legendelor si epopeilor in care sunt
prezenti si zeii, a basmelor si literaturii fantastice. Deci, in
lumea sustinuta de logos-ul narativ i de temporalitatea sa
specificd. Temporalitate pe care Eliade o identificd nu doar
prin mit, ci si prin literatura.

Dacé inalturile cerului sunt teritorii propice pentru
zborurile samanice si pentru diverse indltari miraculoase,
mitologia ,subpamantului” implicd nu doar localizarea
infernului, cisimultiplevalente germinativeale,,pamantului
mam#”. In pamant se dezvoltd nu doar plantele. PAmantul
poate genera pietre. In sanul pamantului, minereul creste
si se dezvoltd ca un embrion, ajungand lent la maturitatea
metalului (pe cand opera metalurgistilor si apoi a faurarilor
nu face decit sd accelereze timpul naturii). In sfarsit si mai
ales, conform multor mituri, omul este germinat, format
si el in paméntul mama de unde femeia il preia pentru a-1
aduce efectiv pe lume. Un rol important revine grotelor.
Expresia germand de Mutter Erde ar exprima aceastd idee.
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La fel, traditia humi positio, nasterea pe pamant, transmisa
de latini, dar intalnita aproape pe tot globul.

Eliade nu ezita sa sustina cd mitologia ancestrald induce
omului un sentiment difuz, dar general de ,inradécinare’,
de familiaritate cu pamantul, astfel incat el se simte in
mod traditional, cel putin in societitile de agricultori,
»omul locului” Semnificatia de ,,pdmant mamd” face ca
omul traditional sa se simta pe pdmantul unde s-a nascut,
»acasd, ,in patrie”. Odata cu modernitatea si cu lumile
cosmopolite este subminat acest sentiment originar al
omului epocii agrare.

Heidegger, in ultima parte a gandirii sale, a comentat o
stransa articulare intre a fi i a locui, pe pamant, sub cer,
deschis spre semnele zeilor. Documentatia i analizele
lui Eliade argumenteaza ca viziunea heideggeriana vine
de departe, din miile de ani in care omul agricol era
dimensionat prin sacralitate, cu mult inainte de epoca
presocraticilor si a filosofiei.
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3.5. Timpul istoric al lui Eliade

Culianu scria despre Eliade:

»,Fenomenul Eliade este unic, nu exista o scoald care
sa-i poarte numele, nu existd repetabilitate. Dar exista
si un motiv incurajator in aceasta constatare: lipseste
posibilitatea ca gandirea lui Eliade sd se fosilizeze in forme
mai mult sau mai putin ad usum delphini”. *

Eliade a fost unic printre specialistii in istoria religiilor,
intrealtele prininteresul sau pentru o antropologie filosofica
inteleasd in sens larg, care sd integreze perspectivele pe care
»specialitatea” stiintelor umane de care se ocupa, le releva.
Fenomenologia si hermeneutica sa se inscriu in curentul
principal metodologic cultivat in epoca, in domeniul
stiintelor umane, inainte de explozia cognitivismului
si a inteligentelor artificiale. Ricoeur indica in Eliade -
noteaza Culianu - pe unul dintre promotorii unui tip de
hemeneutica ce nu cade intr-o falacioasd ,,demistificare”
Hermeneutica sa creatoare s-ar defini prin simplul contrast
cu ,hermeneutica suspiciunii” freudiana sau marxista.

Limbajul si preocuparile lui Eliade se intersecteaza, cel
putin partial, cu deschiderea pe care a realizat-o interogatia
heideggeriand asupra sensului fiinfei. In aceastd directie
pledeazd referinta explicita la ontologie, recurgerea
constanta la conceptul a-fi-in-lume §i centrarea analizelor
sale pe problematica temporalitatii. Totusi, Eliade raimane
un om de stiin{d, care se bazeazd pe documentatia si pe
mostenirea teoreticd a specialistilor domeniului sau.
El nu ii citeaza in opera sa decat foarte rar pe filosofi, si
nu dezvolta o speculatie criticd, ideaticd, in stil filosofic.

* Petru Culianu, Mircea Eliade, op. cit.

133



Totusi, una dintre cele doud cérti ale debutului sdu parizian,
Mitul eternei reintoarceri, incepe cu aceste cuvinte:

»Acest mic studiu isi propune sid cerceteze anumite
aspecte ale ontologiei arhaice; mai exact, conceptiile
despre fiintd si despre realitate care se degaja din
comportamentul omului societatilor premoderne. ”

Sa vorbesti despre o ,ontologie arhaicd’, plasatd
inainte de intemeierea recunoscuta a filosofiei in vremea
presocraticilor din Grecia, era o noutate in secolul XX.
Un hybris pe care nu l-ar fi incuviintat nici Husserl*, nici
Heidegger. Pentru améandoi, filosofia era bine delimitata in
trecut, ca incepand odata cu miracolul grecesc.

Istoria religiilor, analizatd §i comentatd de Eliade
din perspectiva unei eventuale antropologii filosofice,
infitiseazd un aspect al temporalitafii umane pe care
Heidegger l-a ignorat cu incdpéatanare, dar pe care l-a avut
in vedere Hegel. E vorba de metamorfoza istorica, de faptul
»devenirii” in aria manifestarilor spirituale ce caracterizeaza
omul. Om care, in intelesul nostru de acum, de-a lungul
antropogenezei, dupd ce a dezvoltat limbajul articulat,
ajunge sd se manifeste si intr-o modalitate ce va fi numita
drept culturala. Om ce ajunge sa fie sedentar, agricultor si
mestesugar, om al culturii spirituale, care venereaza zeii;
si descoperd scrisul. Modul de a-fi-in-lume al omului
sacral, cel din perioada de culegator si vanator, iar apoi din
vremea culturilor urbane agricole, presupunea o naturd
inconjuratoare sacralizata, marcata de teofanii si epifanii.
Odaté cu aparitia scrisului alfabetic (vocalic) si metamorfoza
mitului sacral in mytos narativ - fapt ce se petrece in Grecia
presocraticd —, natura incepe sa fie desacralizatd. Fisis-ul
grecesc se translateaza spre fizica stiintelor si filosofiei.

* Criza umanitdtii europene si filosofia, Ed. Paideia, Bucuresti, 1997.
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Filosofie ce se defineste treptat ca plasidndu-se la un nivel
bazal si transcendentalo-transcendent.

Eliade urmareste acest proces istoric, precum si
aparifia insasi a ,istoriei” umane, in cadrul civilizatiei
greco-romane*. Istoria umand mai are de strabdtut o epoca,
»istorica” pe parcursul celor aproximativ 2500 ani in care
filosofia a fost regina stiintelor. E vorba de sacralizarea insasi
a istoriei, promovata de evrei si ridicata la rang suprem
de crestinism, prin intruparea lui Dumnezeu in timpul
istoriei. De abia dupa Renagterea europeana, odatd cu
noua si radicala desacralizare a naturii ce se petrece acum,
incepe, de data aceasta, i la una a istoriei. Momentul Hegel
pecetluieste acest proces, aducand in discutie insasi ideea
devenirii istorice. Dupéd care urmeaza evolutionismul si
istorismul secolului al XIX-lea, teroarea istoriei din secolul
XX si incheierea unui mare ciclu spiritual al omenirii.
Incepe epoca postmoderna. Eliade se plaseazi in timpul
istoric de la finalul acestui mare ciclu mentionat.

Din perspectiva actuald, s-ar putea accepta cd filosofia
tradifionala este, pentru lumea postmodernd, similara
cu ceea ce era dimensionarea omului prin sacru, pentru
vremea inceputului filosofiei. Si ca, asa cum de-a lungul
intregii epoci in care filosofia a fost in prim-plan, nu a
dispérut ,,ontoteologia’, la fel si in actuala lume a stiintei nu
dispare ,,stiinta filosofiei”, pastrandu-se ca logica si filosofie
a stiintei, chiar daca fosta filosofie pare a se concentra tot
mai mult in zona logicii si limbajului stiintelor, cu aparenta
neglijare a ontologiei. O astfel de perspectivd lasd un larg
sector de meditatie de tipul filosofiei tradifionale, pentru
intelegerea acestui proces de metamorfozd, pe care Hegel
il priveste din perspectiva devenirii. Pentru noi, care avem
un orizont mult mai larg privitor la antropogeneza decat
Hegel, rdman actuale ideile lui Eliade care scrie:

* A se vedea Chenarul 5.
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»O hermeneutica istorico-religioasa creatoare ar putea
stimula, nutri si renova gandirea filosoficd. Dintr-un
anumit punct de vedere, s-ar putea spune cd o noua
Fenomenologie a spiritului asteaptd si fie elaborata,
tindndu-se cont de tot ceea ce istoria religiilor este
capabila sa releveze”

Cu gindul la o astfel de ,noud fenomenologie a
spiritului”, Eliade cauta sa inteleagd istoria omenirii.
Desigur, intre limitele problematicii care-1 preocupa, adica
cea a raportarii la sacru. Interesul pentru istorie, chiar
daca nu e central in opera sa nu e nici ignorat, punctat
de ambiguitatea utilizdrii termenilor de ,istorie” si ,om
istoric”. Eliade nu incearcd sa impuna un limbaj univoc.
In repetate randuri el tenteazi si circumscrie ceea ce
s-ar putea intelege prin ,omul arhaic”, ,omul primitiv’,
»omul premodern”, ,omul istoric” s. a. m. d. Polarizarea
intre sacru si profan aduce o complicatie in plus. Aceasta
deoarece, desi lumea zeilor isi are genezele si succesiunile
sale de entitati si fiintari supranaturale — deci o ,istorie”
ce-i este proprie —, despre o istorie propriu-zisa se vorbeste
cu predilectie in legaturd cu existenfa oamenilor. Mai mult,
din perspectiva istoriei religiilor, interventia zeului suprem
in istoria oamenilor se manifesta explicit doar odata cu
iudeo-crestinismul.

In ceea ce priveste fundalul de istorie a omenirii pe care
plaseaza si comenteaza Eliade istoria religiilor, el e alcétuit
din marile cicluri ale civilizatiei: Neoliticul, trecerea de la
conditia de vandtor culegator la cea de agricultor-pastor,
utilizarea focului, a rotii, descoperirea si utilizarea
metalelor (de la aur la fier, fara a ignora pietrele pretioase si
diamantul), desacralizarea naturii $i exploatarea intensiva
a resurselor naturale, revolutia industriala s. a. m. d. Suita
de metamorfoze din care nu pot fi excluse cele care privesc
tehnologia logos-ului: scrisul in general si apoi cel alfabetic
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(mai ales cel vocalic, al grecilor), apoi tiparul, mass-media
etc. Eliade remarca faptul ca umanitatea in ansamblu a
avut o evolutie relativ sincrond. Intr-o nota din Faurari si
alchimisti, el scrie:

»(Se cere sa tinem cont) de fenomenul solidaritatii
obligatorii a umanitatii intregi, incepand dintr-un
anumit moment, cu evenimentele istorice care se
petreceau in cateva regiuni foarte bine localizate ale
globului. Asa se intampla dupa descoperirea agriculturii
si mai ales dupa cristalizarea primelor civilizatii urbane
in Orientul Apropiat antic. Chiar din acest moment,
orice culturda umand, oricdit de indepartata sau
excentricd a fost condamnata sd suporte consecintele
evenimentelor istorice derulate la «centru». Aceste
consecinte se manifesta uneori cu mii de ani intérziere,
dar nu puteau fi, in nici un caz evitate: {ineau de
fatalitatea istoricd. Dupd descoperirea agriculturii
se poate spune cid umanitatea a fost condamnata sa
devind agricold sau, cel putin, sd suporte influentele
tuturor descoperirilor si invatdrilor ulterioare, devenite
posibile prin agricultura: domesticirea animalelor
si aparitia societatilor pastorale, civilizatia urbana,
organizarea  militard, imperiile, imperialismul,
razboiul de mase etc. Incepand deci din acel moment
- corespunzand avantului primelor civilizatii urbane
din Orientul Mijlociu - putem vorbi de istorie in sensul
cel mai important al civilizatiei, adica de modificari de
dimensiuni universale efectuate prin varianta creatoare
a anumitor societati (mai ales a unor anumite elemente
privilegiate ale acestor societati). ”

Eliade nu are, asadar, cum sa ignore nici rolul jucat de
schimbarile propriu- zis istorice, ce au impulsionat istoria
universald. Astfel referindu-se la expeditia lui Alexandru
in India, el scrie in Istoria ideilor si credintelor religioase:
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,In perspectiva istoriei religiilor, unificarea lumii istorice
inceputa de Alexandru si desavarsitd de Imperiul Roman
este comparabild cu unitatea lumii neolitice efectuate
prin difuzarea agriculturii. La nivelul societatilor rurale,
traditia mostenitda a neoliticului constituia o unitate
care s-a mentinut timp de milenii, in ciuda influentelor
primite de centrele urbane. Confruntarea cu aceastd
uniformitate evidentd la populatiile agrare din Europa
si Asia, societatile urbane din primul mileniu i. e. n.
prezentau o diversitate religioasa considerabild. Dar,
in timpul epocii elenistice, religiozitatea Okumeniei va
sfarsi prin a imprumuta un limbaj comun”.

Aceeasi carte de debut parizian din 1949, care a fost
citata la inceputul paragrafului, se incheie, asa cum deja
s-a menfionat, cu invocarea faptului cd, crestinismul se
dovedeste, fara indoiala, religia ,omului cdzut” Reludm
acum citatul, pana la capit.

»In aceasti privintd, crestinismul se dovedeste, fird
indoiala, religia «omului cazut», §i aceasta in masura in
care omul modern este iremediabil integrat istoriei si
progresului si in care istoria si progresul sunt o cadere,
implicand deopotriva abandonul definitiv al paradisului
arhetipurilor si repetarii. ”

Despre finalul acestei caderi din paradisul arhetipurilor,
a vorbit cu rezonantd Cioran.

Eliade, cu viziunea sa istoricd ampla, care e centratd pe
raportarea omului cultural dintotdeauna la sacru, credea
intr-o noua Fenomenologie a spiritului.

O noua Fenomenologie a spiritului ar trebui insa,
desigur, sa tind cont de ansamblul antropogenezei si istoriei
omului. Jar aceasta isi are sursa in aparitia si evolutia vietii
pe pamant. lar pamantul - stim noi astazi — are si el o istorie,
caci s-a ndscut intr-o galaxie a carei istorie o presupune.

138



Problematica se deschide, asadar la fel ca pe vremuri
pentru Hegel — dar in cu totul altd stare a lucrurilor - si
pentru o noua Logica. Desigur, in sens de noud ontologie.

Pentru o astfel de meditatie este intelept sa se faca initial
un pas in urmd, cu un popas in preajma lui Heidegger,
inainte de a-1 invoca pe Noica. Heidegger, care nu e doar
autorul moral al interesului filosofilor din secolului XX
fatd de timp, ci este un centru de refractie, in raport cu
care se poate desfasura analiza spectrald a contributiei
ganditorilor romani in aceasta directie.
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4. Fiinta si timp, timp si fiinta,
Heidegger

In 1927, Martin Heidegger publici o carte neobignuita,
cu titlul Fiinta si timp, al carei obiect era de ,a degaja
terenul pentru formularea intrebdrii privitoare la sensul
fiintei> Iar sensul fiintei este proclamat ca problema
centrala a filosofiei. Preocuparea fata de fiintd s-a afirmat,
mentioneaza autorul, de la inceputurile aurorale ale
filosofiei cu presocraticii, ca sa fie apoi dezvoltata in apogeul
gandirii grecesti, prin Platon si Aristotel. Dar, deja atunci,
sensul intrebdrii privitoare la fiinta a fost deturnat printr-o
preeminentd acordata logos-ului, infeles ca logicd, ca enunt
adevarat. Astfel incat ,metafizica occidentald’, trecind prin
scolasticd si modernitate, a ocultat radicalitatea acestei
intrebéri fundamentale. Aceasta era ideea lui Heidegger.

Pentru reluarea intrebarii asupra sensului fiintei, ,,acest
concept care este cel mai general si mai vid, ce nu poate
fi definit, desi e un concept in permanentd subinteles de
oricine chiar in desfdasurarea vietii cotidiene”, se cere ca, in
prima instantd, sa se chestioneze si s se clarifice structura
de fiinta a insasi fiintdrii care isi pune intrebarea. Cartea
Fiinta si timp este dedicatd elaborarii unei noi intelegeri
a omului sub denumirea de Dasein. Heidegger foloseste
o metodologie fenomenologico-hermeneuticd plecand de
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la facticitatea vietii cotidiene a omului actual, ce ne este
tuturor accesibila. Conform analizei sale, omul inteles ca
fiinta finitd, ca Dasein, privit in perspectiva integralitatii
si a trairilor sale autentice, releva o infrastructura
temporala, care apare ca un filtru prin care sesizdm fiinta.
Pornind de la Dasein-ul individual care se deschide prin
~existentialii” sai transcedentali - faptul-de-a-fi-in-lume
ca sineitate, impreuna-cu-altii, de a fi in situatie neautentic
si autentic etc. - Heidegger tenteaza o tranzifie spre Istorie
si intratemporalitatea acesteia.

Cartea Fiinta si timp reprezinta doar prima parte a unei
intreprinderi mai extinse. De fapt, sunt expuse in ea doar
primele doud sectiuni ale primei parti a proiectului avut
in vedere, cea de a treia sectiune, intitulata Timp si fiinta,
nefiind publicatd. Partea a doua a acestui proiect ar fi
urmat sa se refere la ,,Destructia fenomenologica a istoriei
ontologiei”, abordatd si ea in trei parti, care sd analizeze
relatia intre fiinta si timp la Kant, Descartes si Aristotel.

Heidegger avea constiinfa faptului cd propune
ganditorilor ceva cu totul nou. El scrie intr-un curs din
1935:* ,In lucrarea Fiintd si timp, intrebarea privitoare
la sensul fiintei este pusd si dezvoltatd in mod explicit ca
intrebare pentru prima datd in Istoria filosofiei”. E o noutate
ce se conjugd cu certitudinea pe care o afirma explicit in a
doua jumatate a vietii sale, si anume ca vremea filosofiei
anuntatd de presocratici s-a sfarsit. Istoria Occidentului,
care este de fapt istoria fiintei, pare, astfel, a fi ajuns la
capdt. Evocandu-1 pe Heidegger, Noica spunea:**

~Omenirea, acest mare animal, acest mare individ
colectiv, ar trebui sa simtd daca este in pragul sfarsitului
sdu daca il traieste deja. Cand te ineci ai un moment de

* Ce este metafizica, Ed. Humanitas Bucuresti, 1999.

** Liiceanu, Jurnalul de la Paltinis.
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supremd recapitulare a vietii tale, o iluminare pe care
ti-o da ultima clipa. Dacd am fi in plin inec, agsa cum
cred atatia, daca ar fi adevarat cd ,,numai zeii ne mai pot
salva” aga cum declara Heidegger, ar fi imposibil sd nu
simf{im, si sa nu avem convulsia de dinaintea sfarsitului,
sa nu ne recapitulam istoria. ”

Heidegger pare sa fi trait aceastd convulsie.
De care Noica se detaseaza.
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Doctorandul din Freiburg* - 1 Chenar 14
Prezentare. Despre intenfionalitate

Ma aflam in faza finala a redactarii tezei mele de
doctorat in filosofie, aici la Freiburg, pe o tema din gandirea
lui Heidegger, cand am primit invitatia de a scrie cateva
observatii si comentarii la scurta prezentare a acestui
mare ganditor, intr-un eseu care prezintd contributia a trei
ganditori din Romania, ce evocd timpul, in cultura de la
sfarsitului modernitatii. Ca roman ce studiaza filosofia in
acest colt de lume, m-am bucurat. Desigur, am in minte in
permanenta pe cei trei romani ce au studiat aici cu Heidegger
- Dragomir, Vuia §i Biemel. Utimul a ramas discipolul cel
mai apropiat al maestrului, si s-a implicat in publicarea
operei si cinstirea memoriei sale. Apoi, nu pot sd nu-mi
amintesc de voga lui Heidegger, in Romania anilor "80-2000,
cand Liiceanu si o echipa extrem de competentd, poate
dinamizati fiind de interesul lui Noica pentru ontologie, au
tradus si publicat in romaneste esentialul operei acestuia.
La Freiburg, oras care mai pastreaza cate ceva din aerul
traditiei, nu poti sa nu te gandesti la prezenta in acest orasel,
in prima jumatate a secolului XX a unui nucleu major
al filosofiei epocii, incepand cu neokantiantul Rickert,
urmat la catedra de Husserl, intemeietorul fenomenologiei
moderne si continuand cu Heidegger, om al locului, ramas
aici pana la sfarsitul vietii. Deci, la destinul gandirii filosofice
traditionale, care a avut un real reviriment odata cu reluarea
si adancirea ideii de intentionalitate lansate de Husserl.

Ma opresc, pentru inceput, la aceastd notiune de
intentionalitate, deoarece, cu tot pesimismul lui Heidegger,
gandirea de tip filosofic nu a disparut nici pana in zilele
noastre, de exemplu, chiar prin mentinerea acestui concept.
Desigur, nu mai e vorba de modelul tradiional de a face

* Personajul fictiv care scrie chenarele din acest capitol nu
are nicio legatura cu cele relatate in Prolog.
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filosofie. Céci, deocamdaté cel putin, nu se mai intalnesc
»filosofi totali” ca Hegel si Heidegger. Iar tema ontologica a
sensului fiintei nu s-a dezvoltat amplu, pe urmele drumului
deschis de acesta. Dar ideea intentionalitatii, esentiala in
fenomenologia lui Husserl si Heidegger, a fost preluatd de
cognitivismsifilosofiamintii. PentruHeidegger problematica
sensului fiintei este strans articulatd de intelegerea omului -
a constitutiei sale de fiin{4, a ,,Dasein-ului” in limbajul sau —
cafiintd intentionala. De aceasta se leagd si comprehensiunea
semnificatiilor, semnificabilitatea celor ce sunt vizate.
Deci, semnificabilitatea fiintarilor intramundane, a lumii
ce se prezinta Dasein-ului prin intermediul situatiilor in
care Dasein-ul este implicat. Tema semnificatiei, pe care
hermeneutica lui Schleirmacher (ce se raporta la texte), a
valorizat-o in mod deosebit, a rimas si ea actuald, in cadrul
filosofiei analitice.

Husserl afirma explicit cd a preluat si radicalizat conceptul
de intentionalitate de la Brentano. Acest filosof vienez din
secolul XIX l-a interesat pe Heidegger inca din tinerete, mai
ales prin lucrarea sa privitoare la ,,semnificatiile multiple ale
fiintei la Aristotel”. Revenind la intentionalitate, nu trebuie
ignoranta, totusi, lansarea ei ca temd in secolului XIII de
catre Avicena, in disputd cu Averroes; atit in vremea lor cat
si in urmatoarele doud secole. Intentionalitatea lui Avicena
avea, asa cum analizeaza Alain de Libera*, o importanta
nuanta neoplatonicd. Dupéd cum, importanta pe care lumina,
aducerea in lumina, luminarea si ,,Juminisul” lui Heidegger
nu pot fi complet rupte de Platon. Céci, la presocraticii
pe care el ii indrageste, aceastd lumind luminatoare nu se
intalneste.

Deci, voi incerca, urmarind textul, sa intervin cu unele
precizdri ce nu isi pot gasi locul in cursivitatea expunerii
principale. Si, mai ales, cu unele comentarii privitoare

* Alain de Libera, Cearta universalilor, Ed. Amarcord
Timisoara, 1998.
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la limbajul conceptual cu totul special a lui Heidegger.
Cici rasturnarea fundamentald pe care el o propune prin
inlocuirea intelesului filosofic traditional al omului, odata
cu introducerea conceptului de Dasein, se dovedeste, in cele
din urmd, profund inrddacinaté in traditia filosofiei.

Totusi, noul limbaj pe care Heidegger il foloseste,
presupune ceea ce el a numit ,destructia metafizicii
occidentale”. Astfel, cel putin din motive de limbaj, e firesc
ca anticii si modernii s nu fi formulat clar intrebarea
privitoare la sensul fiintei.
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4.1. Portretul

Martin Heidegger s-a nascut in familia unui slyjitor al
bisericii catolice dintr-un mic orasel german si a inceput
prin a studia teologia. A trecut apoi la filosofie, iar dupa
Primul Razboi Mondial s-a convertit la Protestantism. Desi
intreaga sa activitate s-a desfdsurat in universul filosofiei,
el a mentinut legdturi semnificative cu teologii vremii (e.
g. cu Bultman) si a conferentiat in repetate randuri in fata
teologilor. Legatura filosofiei cu orizontul sacrului, desi
initial apare ca fiind complet scoasd din joc, se mentine
insa constant, si merita atentie pentru oricine se angajeaza
in parcurgerea operei sale.

Paul Liibcke* scrie urmitoarele despre Heidegger in
volumul Filosofia in secolul XX:

»Nascut si crescut la Messkirch in Baaden, Heidegger a
studiatsia profesat intreaga sa viatd, cu exceptia perioadei
de profesor la Marburg (1923-1928), la Universitatea
din Freiburg. Heidegger dezavua congresele filosofice
$i, prin urmare, participa rar la ele. In rest, nu cilitorea
decét foarte rar, iar atunci cand i s-a oferit, in 1930, o
catedra de profesor la Berlin, a refuzat-o, motivand ca
nu vrea sa paraseasca solul in care isi are raddcinile.
Cunoscuta este si atitudinea sa aproape entuziastd fata
de viata simpld, preindustriala — o simpatie care se vadea
chiar si in imbracamintea sa, care amintea mai degraga
de imbracdmintea modesta de duminica a unui {aran.
Gadamer relateaza ca a fost, la Marburg, martorul unei

* Filosofia ca interogare radicald, in A. Higll, P. Liibcke,
Filosofia in secolul XX, Ed. All Educational, Bucuresti, 2003.
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intélniri intre Nicolai Hartman, intotdeauna impecabil
ca finutd, imbracat in costum negru, si Heidegger, in
costum de schi; ambii erau in drum spre cursurile lor...”

»Heidegger era asemeni unui tdran de la munte, cu
ochii intunecafi, cu o constitutie greoaie, avand un
temperament care, in ciuda stapanirii de sine, ameninta
intotdeauna sid scape de sub control. La aceasta se
adauga privirea lui patrunzitoare §i severitatea sa
plind de importantd, ce-si refuza orice gluma. Acest
barbat marunt, robust, reusea sd uneasca la cursurile
sale si mai ales la seminariile sale un talent pedagogic
cu unul lingvistic iesit din comun, a carui originalitate
terminologica reusea sd subjuge ascultdtorii’

Despre seminariile lui Heidegger scrie Walter Biemel*,

din Bragovul Transilvaniei, care i-a fost student impreuna

cu

alti doi roméni - Alexandru Dragomir si Octavian Vuia

(intre 1942 si 1944). In volumul Heidegger, din colectia
Maestrii Spirituali, putem citi:

»Cine il cunoaste pe Heidegger doar din scrierile
publicate nu-si va putea imagina decat cu greu ce mod
singular de predare avea. Chiar si pe incepatori reusea in
scurtd vreme sd-I faca sa gindeasca — nu sa-si inchipuie
opinii sau sa redea lucruri citite, ci sa ajunga in insdsi
miscarea gandirii. Ca printr-o minune dialogul Socratic
pérea sa renasca... Seminariile se constituiau in lucru
nemijlocit pe text. Se intampla ca intr-un semestru
intreg sa nu citim decat doua sau trei pagini din opera
unui filosof, incercand sa le intelegem. Dar prin aceste
pagini el reusea sd se transpuna atat de bine in ceea ce
era propriu acelui filosof, incat aflam mai multe despre
el decat daca i-am fi dedicat ani intregi de studiu. $i nu
numai despre acel filosof, ci totodata despre istoria in

* Ed. Humanitas, Bucuresti, 1996.
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mijlocul céruia se situa. Fara o intelegere istorica, in
absenta dimensiunii istorice orice intelegere era exclusa.”

Heidegger a publicat in 1927 Fiinta si timp*, carte
la care lucra din 1923. Tiparirea s-a facut oarecum sub
presiunea timpului, la solicitarea decanului Facultatii de
Filosofie din Marburg, pentru a putea prelua Catedra ce
devine vacanta prin plecarea lui Hartman. S-a reintors apoi
la Freiburg, preluand Catedra lui Husserl, la recomandarea
acestuia. In 1933 a fost ales rector al Universititii sub
regimul national-socialist. Dar a demisionat in anul
urmator, neacceptand sa dea curs unor reglementari
oficiale. Walter Biemel relateaza cd in primavara anului
1942, cand a solicitat sa urmeze cursurile lui Heidegger,
cei de la Ambasada germand din Roménia au incercat sa-i
schimbe hotdrarea, recomandandu-l pe Nicolai Hartman
de la Berlin. A ramas pana la sfarsitul vietii la Freiburg.

Paul Liibcke mai noteaza in caracterizarea sa:

»Gandirea lui Heidegger este o despartire si, in acelasi
timp o investigatie profundd a istoriei filosofiei. Este greu
insa de intrevazut cat de radicald a vrut sa fie aceasta
ruptura. Printre «partenerii de discutie» invocati ii gasim
pe presocratici, pe Platon, Aristotel, Kant si Husserl.
Prin critica sa el a vrut sd arate cd exista sldbiciuni si
lipsuri importante in intemeierea ontologica a filosofiei
tradifionale. Insd, aceastd critici insdsi este la randul
ei problematicd si ambigud... Sein und Zeit a ramas
neterminatd. El vorbeste de o cotiturd a gandirii sale
care a intervenit dupa 1930. Aceasta nu inseamna insa
cd Heidegger si-a declarat conceptiile de dinainte de
1930 ca fiind eronate. El recunoaste doar rar (pentru a
nu spune niciodata) ca s-a ingelat in chestiuni filosofice
sau politice. Dimpotriva, el a realizat o «reinterpretare».

* Ed. Humanitas, Bucuresti, 2003.
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Punctele de vedere timpurii nu au fost «gresite», ci etape
necesare, premergatoare, in drumul spre clarificare. ”

Un paradox peste care nu se poate trece este faptul ca
Heidegger, cu toata profunda originalitate a gandirii sale,
nu a avut niciun urmas direct in filosofie. Sau, mai precis, o
posteritate filosoficd in sensul in care dupa Hegel s-a putut
vorbi de hegelianism. In afard de expresia a-fi-in-lume
utilizatd uneori cu diverse intelesuri antropologice,
limbajul si elaborarile sale conceptuale nu au fost preluate
ca atare de catre filosofi. De fapt, cétre sfarsitul vietii el
insusi scrie despre ,,sfarsitul filosofiei”

Si totusi, opera lui Heidegger a ramas un punct nodal
pentru filosofia secolului XX. Si, poate, pentru filosofie
in general.
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4.2. Fiin{d, timp si Dasein

In lucrarea Fiinta si timp (1927), Heidegger abordeaza
problema ontologica a sensului fiintei ca tema centrala a
filosofiei.

Heidegger se decide sa renunte la limbajul conceptual
traditional, ceea ce include si interpretarea a omului care
filosofeaza, ca animal rational. El refuzd metodologic si
recursul la o imagine a omului asa cum ar rezulta ea din
recentele stiinfe antropologice ale psihologiei experimentale,
sociologiei, antropologiei culturale etc. Modelul euristic al
acestuiom - care-si pune intrebarea privitoarela sensul fiintei
- si pe care-l va denumi Dasein, Heidegger incearca sa il
extraga printr-o ,hermeneutica a facticitatii vieii cotidiene”,
plecand de la existenta noastrd nemijlocita, evidenta pentru
fiecare din noi, la nivelul mediu al vietii de zi cu zi. Un nivel
in care noi avem deja o intelegere preconceptuald a fiintei.
Adica, suntem, prin definitie, ,deschisi” spre lume si spre
o intelegere a fiintei. Este, asadar o preintelegere intalnitd
nu doar in ,,propozitiile stiintelor”, ci si in cea mai banald
propozitie pe care o rostim zilnic, folosind expresia ,.este”.
Heidegger scrie la inceputul cartii Fiinta si timp:

»Dasein-ul se intelege pe sine - intr-un fel sau altul si
mai mult sau mai putin explicit — in fiinta sa. Acestei
fiintari ii e propriu faptul cd - prin fiinta si cu fiinta sa -
aceastd fiint4 ii este ei insdsi deschisd. Intelegerea fiintei
este ea insasi o determinare a fiintarii Dasein-ului.
Privilegierea ontica a Dasein-ului constd in aceea ca el
este ontologic. ”

Concentrandu-se asupra acestei posibilitdti a
Dasein-ului de a avea acces direct la fiinta, Heidegger, care
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Doctorandul din Freiburg 2 Chenar 15

Terminologia din Fiintd si timp (a)
Circumscrierea Dasein-ului

Dasein-ul e un construct teoretic, filosofic, propus de
Heidegger pentru a cduta formularea intrebérii despre
sensul fiintei in insasi structura fiin{drii ce-§i pune aceastd
intrebare. Filosoful pretinde, retoric, cé filosofia traditionald
a ignorat sa exploreze in directia respectiva. Fapt ce este
infirmat de atentia deosebitd ce a acordat-o Aristotel si
intreaga filosofie de scoala psihé-ului uman, dotat cu nous
si logos, cu estezie si fantasie etc. In continuare, e deliberat
ignoratd contributia scolasticii — cel putin a lui Avicena, cu
intentionalitatea sa — cea a misticii renane — ce a introdus
conceptele de eu si sine (Ich, Selbst) si a intregii modernitati
care a forjat conceptele de constiintd subiectiva, perceptie si
aperceptie, fenomen etc. Modelul kantian al eului persoanei
constiente dotata cu intelect si ratiune, este tacit acceptat,
ca referential, preluAndu-se din el caracteristica de ,fiintd
finitd”. Dar, la Kant, aceastd finitudine se defineste prin
contrast cu infinitudinea intelectului divin. La Heidegger
ea se transforma in finitudinea pe care o induce constiinta
limitarii existentei personale prin moarte, fard aluzie la
niciun Dumnezeu.

In elaborarea constructului Dasein-ului, Heidegger
propune existenta unui om din lumea contemporana,
ce-si desfasoard viata cotidiana la un nivel mediu. Acest
om-Dasein este cel in raport cu care el realizeaza analitica
sa existentiald, dezvéluind o retea de existentiali apriorici,
intre care existenta-intru-moarte joaca un rol deosebit. In
afara de de moarte (individuald), caracteristicile biologice
ale individului uman sunt puse intre paranteze (nastere,
maturare, invdtare, alimentare, multiplicare sexuald etc.).
Sunt, de asemenea, lasate de o parte aspectele existentei
umane care depdsesc condifia existenfei individuale
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situationale (e. g. munca institutionalizatd in cadrul
practicilor umane, cunoagterea ce se sedimenteazd in
cunostinte sub forma teoriilor stiintifice, istoriile depozitate
in legende si istoriografii, doctrinele religioase ce se exprima
in mituri si ritualuri etc.). In sfarsit, Dasein-ul heideggerian
standard, desi are ca model omul contemporan, nu exprima
nicio legatura cu limbajul narativ, cel al miturilor, povestilor,
romanelor, epopeilor, istoriilor, biografiilor.

Desi mare parte din caracteristicile Dasein-ului
circumscris in Fiinta si timp se relaxeaza pe parcurs (cata
vreme acest concept e folosit), totusi optiunea initiala a
lui Heidegger se cere avuta in vedere ca un referential al
doctrinei sale.

de fapt tenteazd sa reformuleze eul constient al lui Kant
intr-un nou limbaj conceptual, lasd de o parte intrebarea
care-] framénta pe filosoful din Konigsberg: cum sunt
posibile judecitile sintetice apriorice ale matematicii si
fizicii pure? In Fiinta si timp, Heidegger introduce o
terminologie conceptuald cu totul noua, pentru a constitui
un model euristic al omului pe care-1 denumeste Dasein.
Ea nu poate fi prezentata explicit intr-un rezumat. De
aceea se va presupune cd cel putin lucrarea Fiinta si timp
este cunoscuta de catre lector. Totusi, pentru a exista un
minim referential pentru comentariile ce vor urma, -
data fiind intentia de a raporta viziunea heideggeriana la
abordarile lui Cioran, Eliade si Noica -, e necesara o scurta
prezentare, evocatoare a titlurilor din cuprinsul acestei
carti. E un pasaj care ar putea fi incadrat ca un text aparte
in cursivitatea expunerii. El este dublat si de cateva detalieri
cuprinse in chenare.

In carte se ridica problema ontologici a sensului fiintei,
fapt ce presupune, desigur, formularea unei intrebdri. Ea
poate fi realizatd, fireste, de citre om, inteles ca Dasein.
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Ceea ce inseamnd ca omul e inteles, prin definitie, ca
»prezent” (aici) si ,deschis” spre o lume ce-1 cuprinde.
Dasein-ul este tot timpul al meu (meinest), al fiecaruia
dintre noi ingine, el existand factic nemijlocit. O analiza
fenomenologica a acestei facticitai ne releva structurile
sale fundamentale apriorice (,deja date dinainte”) care
sunt numite ,,existentiali”

Dintre existenfiali, primul si cel mai important e
faptul-de-a-fi-in-lume. Prin acest existential lumea
apare ca un corelativ al Dasein-ului §i nu exterioara
acestuia. Iar fiintarile lumii (intramundane) se prezinta
in prima instantd ca ustensile, ca fiintari la indeména
pentru realizarea unor diverse obiective. Ele sunt
articulate in complexe ustensilice, a caror semnificatie
Dasein-ul o intelege. Fiintarile intramundane se pot
prezenta si ca simple-prezente, oferindu-se contemplatiei
si cercetdrii. Cel de al doilea existential de baza este
faptul-de-a-fi-impreuna-cu-altii  (,mitsein”), care se
exprima in diverse moduri de relationare cu altii. La acest
nivel devine mai evidentd o alta polarizare, cea dintre ,a
fi autentic” (eu insumi) §i neautenticitatea imprastierii
in impersonalul public (das Man). Dasein-ul se mai
caracterizeaza prin faptul cd este totdeauna deschis, aici,
in raport cu situatiile, fatd de care se manifesta printr-o
anumitd dispozitie afectiva, comprehensiune, explicitare si
discurs. In modalitatea public-impersonal3, aceste aspecte
se exprimd intr-o maniera necoerentd, imprdstiata, ca
si vorbarie, curiozitate, ambiguitate, cadere (aruncare).
Totusi, structurile Dasein-ului au o coerenta nucleara de
raportare la sine, la propriile posibilitati de a fi, realizata ca
»grija”. Grija este fiinfa Dasein-ului. Ea ne este indicata de
dispozitia angoasei, care precipita Dasein-ul spre nefiintd,
spre nimic (nimicnicie). Reculegerea in grija se afirma
ca proiect, ca proiectare in lumea familiard. Dasein-ul se
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Doctorandul din Freiburg 3 Chenar 16

Terminologia din Fiintd si timp (b)
Deschiderea ,,Da” si sineitatea

Terminologia pe care Heidegger o introduce in cartea
Fiinta si Timp incepe chiar cu expresia, deja mentionats,
Dasein.

Termenul de Dasein se refera la om, inlocuind
traditionalul psihism dimensionat prin nous si logos a lui
Aristotel; precum si la subiectul rational, constient din
filosofia europeand, centrat de subiectivitatea unui eu ce se
opune unei lumi obiective exterioare.

Expresia germana de Dasein, ca substantiv verbal, s-a
nascut din adverbul Da (aici) si Sein (a fi) insemnand ,,a fi
prezent’, ,prezentd”. Un secol mai tarziu intra in vocabularul
filosofic pentru a traduce (de ex. la Kant) latinescul
»existentia” La Hegel el desemneazd fiinta care, primind
unele calitati, a devenit ,ceva anume”. Heidegger adopta
termenul deoarece prin particula ,,Da” el poate exprima
deschiderea spre lume, apédrand ca ,locul” in care ,a fi”
este inteles, rostit i, la limita, interogat in privinta sensului
sau. Dasein-ul sugereaza ,deschiderea” in sens spatial si
temporal, ca loc de emergenta a fiintei in deschisul actual,
spre lumea care-1 invaluie.

Dasein-ul din Fiinta si timp nu se referd doar la om in
general, ci, de fiecare datd cand e invocat, el trimite la fiecare
din noi insine, prezenti acum si aici. Adica, referinta trimite
la mine, la prezenta si realizarea propriei ,,sineitdi”.

Pe parcursul elaborarii lucrarii Fiinta si timp, Heidegger
utilizeazd initial (in Conferinta Conceptul de timp din
1924,) alaturi de termenul Dasein, pe cel de ,jeweiligkeit”
(»faptul-de-a-fi-de-fiecare-data”) care pune un accent
special temporal pe experienta ce survine in situatii de viatd
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cotidiene. Termenul ar exprima* ,unicitate temporald a
sinelui” si ,particularitatea temporald a Dasein-ului”. ,,Eu
sunt” inseamna in cele din urma3 ,eu sunt aici, in aceasta
situatie de viata, ca o individualitate temporald, determinata
temporal”. Conceptului de jeweiligkeit i-aluatlocul, in Fiinta
si timp, cel de jemeinigkeit, care trimite la sineitate, fara
aceastd accentuare a prezentului. Conceptul de jemeinigkeit
se refera la ,,cine” este Dasein-ul §i s-a impus treptat ca un
adevdrat ,,principius individuatione”.

Referinta fundamentald la sineitate, la faptul ca Dasein-ul
e de fiecare dati fiecare din noi insine, are sensul de a
acoperi traditionala trasatura de reflexivitate a constiintei.
Heidegger sustine un nivel mai primar al reflexivitatii decat
cel care ar deriva din reflectarea sinelui prin intermediul
fiintarilor intramundane. Aceasta reflexivitate , prereflexiva”
(atitudinald) e consonantd cu deschiderea Dasein-ului, cu
acest ,Da” originar care imbrafiseazd, prin transcendenta
si temporalitate lumea, aducind-o in proximitate. Fiind in
proximitatea lumii, Dasein-ul poate ,,des-valui” aspecte ale
lumii, aducandu-le la lumina, sau ldsandu-le si se manifeste
plenar, in adevar (aletheia). Existentialul jemeinigkeit se
articuleaza astfel cu intreaga structurd a Dasein-ului.

Conceptul de Dasein este un construct pe care Heidegger
l-a realizat pornind de la omul individual. Ulterior, el a
vorbit si de Dasein-ul istoric, instantd la nivelul cédreia
sineitatea e ceva dificil de conceput. In sfarsit, in perioada in
care Heidegger inlocuieste Dasein-ul cu Tetrada (muritori,
cer, pamant, zei), locul sineitétii poate fi luat de conceptul
de Ereignis (ceea ce e propriu).

* Catalin Cioaba, Timp si temporalitate, comentarii la
Conferinta Conceptul de timp, de Martin Heidegger,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 2000.
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aldtura astfel, in intimitate, fiintarilor ce se dezvaluie, ce ies
in lumina prezentei, ca realitate. Deschiderea Dasein-ului
spre lume e si o dechidere spre adevarul fiintei fiintérilor.
Si a fiintei insasi, ce iese din ocultare, dezvéluitda prin
adevarul prezentei.

Angoasa ne poate conduce, apoi, i in directia existentei
autentice. Ea se prezinta acum, in cea de a doua interventie
a sa, ca o alunecare spre nimicnicie a Dasein-ului inteles ca
fiinta finita, muritoare, limitata la intervalul dintre nastere
si moarte. E vorba de existentialul a-fi-intru-moarte.
Aceastd angoasa adancd functioneazd ca un ,epoché” care
mobilizeaza sinele sa-si angajeze existenta intr-un proiect
semnificativ.

Intervine, la acest nivel, constiinta morald (Gewissen)
care ,,cheama” Dasein-ul spre o hotdrare autentica (,,clipa”)
in care sa-si preia in propria-i responsabilitate, proiectarea
sa in viitor. Adicd proiectarea propriilor posibilitdti de a
fi. De la acest nivel devine evidenta corelatia intre fiinta
Dasein-ului si temporalitate, cdci proiectul autentic
presupune aspirarea prezentului de posibilitatile
semnificative de a fi, in viitor. Existenta se releva astfel ca
»pro-jectie’, ca ec-sistentd, ceea ce conduce la o deschidere
suplimentara. Dasein-ul este ,furat” de extaza temporala
a viitorului. Prezentul isi pastreazd si el importanta prin
prezenta Dasein-ului la prezenta (prezentificarea) lumii.
In ceea ce priveste trecutul, in varianta sa esentiald, acesta
sustine revenirea in Dasein a unor dimensiuni destinale,
istorice. Trecutul e considerat i el ca subordonat viitorului,
sustinut de proiectarea posibilitatilor de sine, prin care
grija ajunge la autenticitatea clipei. Odatd cu aceasta e
avuta in vedere integralitatea Dasein-ului, care presupune
extinderea sa intre nastere si moarte.

In ansamblu, analitica Dasein-ului relevd o
infrastructura temporala care-l ,,deschide’spre lume prin
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cele trei extaze ale timpului, dintre care preeminent e
viitorul. Este vorba despre deschiderea unei fiinte finite,
limitata prin moarte, prin nimicul nimicniciei pe care-l
releva angoasa, dispozitie afectiva ce se plaseazd in centrul
acestei structuri.

Odatda cu integralitatea Dasein-ului, intervine
»survenirea’ (Gescheen) care e o modalitate speciala in
cursul extinderii dintre nastere §i moarte, ce asigura
identitatea de sine a Dasein-ului si accesul siu la
posibilititile esentiale mostenite, care se fixeaza si
actioneaza ca destin. Destinul se transmite astfel ,lui
insusi>. Deoarece Dasein-ul e definit prin existentialul
Mitsein, survenirea sa este si ea ,impreund cu altii’,
determinand destinul comunitar. Existand in aceeasi lume,
cu altii, destinul (Dasein-ului) e dinainte ghidat in cadrul
fiecarei generatii. Dar, doar temporalitatea autentica, care
este totdeauna una finitd, face posibil ceva precum destinul;
adicd, istoricitatea autentica. Astfel, istoria isi are centrul
in survenirea autenticd a existenfiei, in acea survenire ce
se naste din viitor. Ceea ce nu inseamna ca nu ar intra in
joc si o istoricitate neautentica, ce se cere si ea avuta in
vedere. Intratemporalitatea, ce invaluie temporalitatea
Dasein-ului (individual si istoric) are acelasi suport, bazat
pe autenticitatea clipei.

Succinta trecere in revistd a continutului cartii Fiinta si
timp sugereaza atat noutatea abordarii, cat si complexitatea
hermeneuticii fenomenologice a cotidianitatii Dasein-ului.
Putem remarca i sublinia de la inceput ca ganditorul din
Freiburg nu clarificd suficient cum s-ar putea infelege
temeinic timpul - sau temporalitatea — dimensiunii istorice
a existentei Dasein-ului. ,Dasein-ul istoric” e derivat,
pornind de la Dasein-ul individual al existentei cotidiene
medii a omului actual. Insistenta discursului heideggerian
in aceasta directie, cel pufin in prima parte a gandirii
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Doctorandul din Freiburg 4 Chenar 17

Terminologia lui Heidegger din Fiintd si timp (c)
Lumea si existentialul a-fi-in-lume

La fel de importanta ca sineitatea este, in caracterizarea
Dasein-ului, ceea ce cuprinde deschiderea sa specifica,
adicd lumea. Faptul de a plasa astfel lumea ca un corelat
intentional al sineitétii, care se impune, insd nu ca un obiect
sau obiectiv, ci ca un fel de orizont care invaluie totalitatea
fiintarilor in ansamblul lor (incluzand Dasein-ul), este o
viziune intr-adevir originald a lui Heidegger. In conferinta
Despre esenta temeiului (sustinuté la doi ani dupa aparitia
cartii Fiinta si timp), el face un istoric al conceptului de
lume precizand si sensul interpretérii sale, care se plaseaza
in continuitatea interpretarii lui Kant a lumii ca ,totalitate
a fenomenelor” organizate prin ,,principiul transcendental
suprem al tuturor principiilor”, aflat in instanta ultimd a
»ideilor ratiunii”. Heidegger pardseste insa ceea ce se numeste
pozitivitatea metafizicd a lui Kant, mutand lumea in directia
corelatului intentionalitatii funciare a Dasein-ului. Lumea e
inteleasd ca instauratd printr-un apriori a unei transcedente,
specifica structural Dasein-ul.

Desi expresia ,a fi in lume” este intuitivd, conceptul
de lume introdus de Heidegger este extrem de abstract
si complex, extinzandu-se de la ,lumea” unui Dasein
individual centrat de sineitate, la ,,Jumea unui popor istoric”
(e. g. lumea grecilor antici, lumea Evului Mediu European)
etc. Heidegger admite o arie a fiintarilor care sunt accesibile,
desi incd nu au intrat in lume; dar pot intra. Asa sunt aspecte
ale fisis-ului, ale naturii fizice. , A intra in lume” inseamna
deveni o fiintare intramundand, a avea acces la intimitatea
Dasein-ului ca si corelat al intentionalititii acestuia. Astfel,
zona de fiintare accesibild poate ajunge sa fie dezvéluita ca
adevar (aletheia).
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Conceptul de lume este esential pentru doctrina
heideggeriand a adevarului, inteles ca aletheia — dezviluire.
Doar ceea ce este scos din ascundere, dezvaluit si adus la
luming, in mijlocul lumii poate cipata statutul de adevar:
»Propozitia doi ori doi fac patru sau legile lui Newton
pot fi considerate ca adevirate doar intr-o lume ce le
aduce in lumina preocupirilor ei i le formuleaza ca teme
problematice” *

Conceptul de lume a fost promovat intr-un sens, pana la
un punct, similar, de catre Husserl, care in fenomenologia
sa dezvolta tema intentionalitatii constiintei printr-un
cuplu noetico-noematic. Husserl nu opereazd insd, ca i
Heidegger, cu ,existentiali” apriorici. Dar distinge intre o
lume a vietii cotidiene — Lebenswelt - si adancimile ultime
ale constiintei, ce pot aparea dupa ,,punerea intre paranteze”
aacestei lumi, ca expresi a unei subiectivitati transcedentale.
La acest nivel bazal s-ar decide, prin evidentd, chiar
fundamentele filosofice si ale ,practicii stiintifice”. Pentru
intreg acest ansamblu, incluzand lumea vietii, se instituie
un orizont delimitativ §i incorporator, care e cel al lumii.

Nici Heidegger, nici Husserl nu fac insd referintd la
conceptul de ,lumi posibile” in sensul lansat de Leibnitz,
care a ajuns sa fie considerat de logicienii din secolul XX ca
pdrinte al paradigmei ,logicii lumilor posibile”. Sunt aduse
acum in discutie mai multe lumi coexistente, fiecare cu
logica sa si cu regulile sale de adevir.

Ideea lumilor multiple este veche si s-a dezvoltat
amplu dupi Renastere, ea fiind familiard lui Kant. In plan
antropologic, ea se coreleaza si cu dimensiunea imaginarului
si a lumilor fictive, ajungand astfel la o mare actualitate in
epoca postmoderna.

Gandirea lui Heidegger apare insd blocata in directia
multiplicitatii lumilor.

* Problemele fundamentale ale fenomenologiei,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 2006.
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sale, vrea parca sa atraga atentia cd nu se poate vorbi de
istorie — si de timp al istoriei — decat in cadrul existentei
umane inteleasa ca Dasein. La fel e inteleasa si problema
adevarului. Adevérul - chiar si adevarul matematic si cel
stiintific, agsa cum ar fi legile lui Newton, scrie el in alta
parte — nu are sens decét inteles din aceasta perspectiva.
O astfel de atentionare nu anuleazd insd o intelegere
multifatetatd a temporalitatii istoriei umane, aga cum ne-o
relevd, de exemplu, scrierile lui Eliade.

Corelatia intima intre fiin{d si timp a fost o intuitie
deosebita a lui Heidegger care, direct sau indirect, a ramas
provocatoare pentru cultura sfarsitului modernitatii.
In ultimele randuri din Fiintd §i timp, Heidegger
concluzioneaza:

~Constitufia existential-ontologica a integralitafii
Dasein-ului isi are temeiul in temporalitate. Iata de
ce un mod originar de temporalizare a temporalitdtii
extatice este chemat sa faca posibil proiectul extatic al
fiintei in genere. Dar cum trebuie interpretat acest mod
de temporalizare a temporalitdtii? Existd cumva o cale
care sa ne conduca la timpul originar, la sensul fiintei? Se
arata oare timpul insusi ca orizont al fiintei?”

Ideea solidaritatii dintre fiinta si timp se mentine,
pentru Heidegger, pana la sfarsitul gandirii sale, cand,
in 1969 sustine o conferinta cu titlul Timp si fiinta. El
formuleaza acum c4, inca din Antichitate, intelesul fiintei
s-a etalat ca ,,prezenta statornicd”. Singurele schimbari fata
de Fiinta si timp vor consta in faptul cd, viitorul nu se mai
impune asa de dominant in raport cu celelalte doua extaze
ale temporalitatii, fiind sugeratd si o a patra dimensiune,
identitara. Iar atat timpul, cét si fiinta par a deriva, ,a fi
oferite”, ,date” (,,Es gibt”) dintr-o sursd misterioasd, girata
de ,intimitatea apropierii” (,,Ereignis”).
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Conceptul de Dasein, cu toate structurile sale, face
parte din fundamentele doctrinei filosofice a lui Heidegger.
Totusi, dupd 1930, expresia Dasein incepe sa fie folosita mai
rar. O perioada este utilizat conceptul de ,,Dasein destinal
a unui popor istoric” (trimiterea e la Germania, pe vremea
rectoratului sdu sub regimul national-socialist). Ulterior,
desi mentine referintele la lume (mundaneitate) si adevar (al
fiintei — aletheia), locul Dasein-ului e preluat de conceptul
de ,tetradd” Aceasta e constituitd, in conformitate cu
limbajul metaforico-poetic pe care Heidegger il adoptd, din:
~muritori’, cer, pamant si zei. Temporalitatea continua s fie
considerata un partener fundamental al fiintei, dar se acorda
o tot mai mare importanta locuirii, inradacindrii fiinfei
intr-un topos al deschiderii, intr-un loc al bunei asezari,
intr-o patrie. In mod specific, limba e considerat ca ,,lacas
al fiintei”; iar omul - ca pastor al acesteia. Adevarul fiintei
presupune, si el, un ,,luminis’, o ctitorire, o degajare de teren
ferm, o adancire in abyssosul libertatii, si, apoi, o cultivare
a limbii, o grijd si o responsabilitate pentru cuvantul rostit.
Pe parcursul acestei noi viziuni, polarizarea Dasein-ului, din
Fiinta si timp, intre neautenticitate si autenticitate, e mutata
treptat spre doud noi concepte, pe care Heidegger incearca
sd le impuna prin expresiile germane de Gestell (dominare,
aranjare) si Ereignis (ceea ce e propriu, ,intimitatea
apropierii”)*. In cele din urma, Ereignis va deveni, intr-un
fel, toposul prin care emerge, ,,se da” (Es gibt) fiinta si timpul.

Odata cu lucrarea Fiinta si timp, suntem, deci, doar la
inceputul epopeii gandirii lui Heidegger. Dar, din aparent
incalcita structura a Dasein-ului, doud teme majore ies in
relief de la inceput. Una dintre ele ar fi fundalul temporal
al Dasein-ului autentic, organizat prin cele trei extaze ale
timpului, dintre care dominant e viitorul. Cealalta tema,
strans corelatd cu prima, e finitudinea Dasein-ului impusa

* A se vedea Chenarul 21.
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prin nimicnicia mortii. Existentialul a-fi-intru-moarte
limiteaza ec-sistenta fiintei Dasein-ului, prin aspirarea sa
de catre ,nimic”; situatie ce e anuntata de angoasa. Aceste
doua teme necesita o anumita atentie.

Temporalitatea, ce structureaza Dasein-ul, se releva
prin trei ,ecstaze” (termen preferat de Heidegger) care-1
deschid si-1 fura. Prezentul, ancorat in trecutul esential,
e subordonat ecstazei viitorului. In aceasti ecuatie
viitorul este deci considerat ca esential, fiind solidar cu
transcendenta ce deschide orizontul lumii. Cele trei ecstaze
ale timpului, prin care se structureaza insasi ec-sistenta
Dasein-ului, se afld intr-o permanenta interrelationare
dinamicd, impletindu-se cu problematica fiintarilor, a
fiintei si a nimicului. Preeminenta viitorului nu anuleaza
rolul eminent al prezentului. Caci doar prin el se dezvaluie
»prezenta’, ,,prezentificarea” lumii.

Din analizele fenomenologico-semantice ale lui
Heidegger scrise in perioada Fiinta si timp - incluzind
si cursul din 1927 cu titlul Probleme fundamentale ale
fenomenologiei - ar rezulta cd legitura dintre prezent
si prezenta fiintei a apdrut in vremea afirmarii filosofiei
antice grecesti. Initial, ca ousia si eidos/ideia in cadrul unei
intelegeri a fiintei printr-o optica a producerii. Viziune ce
a beneficiat de o traducere latind prin act/actualitas, esenta
si existentd, realitate. In Fiinta ¢i timp putem citi privitor
la momentul grecesc:

~Conceptul de ousia are in cadrul gandirii grecesti o
semnificatie dublé: ousia inseamna, pe de o parte, insdsi
fiintarea simplu prezenta produsa, respectiv faptul
cd este simplu prezentd; totodatd ousia inseamna si
eidos, inteles ca modul care mai intai este doar gandit,
inchipuit, adica ceva ca fiinfarea, ca ceva produs, este
deja, anume infatisarea ei; ceea ce delimiteaza fiintarea,
ca ceva ce este produs, se prezintd modul in care se face”.
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Intelesul grecesc al fiintei fiintarii, privit prin optica
producerii, aga cum il analizeaza Heidegger in perspectiva
temporalitatii, se exprima deci, intr-un prim moment, prin
ecstaza temporald a prezentului. Faptul poate fi considerat
consonant cu analiza pe care o face Eliade momentului
spiritual al rationalismului grecesc, cand se restrange
componenta participativa prin credinta, la mit. Adica,
perioada in care povestea sacra a mitului se transforma in
mytos, naratiune, fabuld. Era o vreme in care raportarea
la sacralitate prin invocarea trecutului, a originilor, era
inlocuita de cea la lumea prezentd, actuald, dimensionata
prin stiinte si filosofie, prin interesul pentru frumos,
pentru echilibrul, pentru bucuria de a trdi. Adica, printr-o
prezenta pozitiva si responsabild in lume.

In Fiinti si timp, Heidegger nu se opreste insa la
deschiderea Dasein-ului spre prezent si prezenta, pe care
chiar el o evidentiase in ontologia grecilor. El formuleaza
explicit ca dintre toate cele trei ecstaze ale timpului, pentru
Dasein-ul cotidian care se afla in intimitate naturald cu
ﬁin;a, dominanti este cea a viitorului. Este o orientare ce
pare la prima vedere justificata de necesitétile structurii
Dasein-ului, pe care filosoful o propune. Mentinind stilul
lui Heidegger, s-ar putea spune cd: ,,doar aspiratia de catre
ecstaza viitorului, sustinuta de posibilitatile de a fi ale
Dasein-ului, - de autoproiectarea sa spre posibilitatile sale
cele mai autentice de a fi -, ar putea sustine deschiderea sa
transcendenta spre lume”. Dar, ne putem limita la aceasta
interpretare?

»Perspectiva producerii’- o sintagma pe care Heidegger
o folosea pe atunci pentru a caracteriza ontologia greaca,
s-ar cere consideratd si inteleasa, aga cum s-a mentionat mai
sus, in cadrul unui anume ,,zeitgeist” istoric. Care, conform
analizelor lui Eliade, extrage Dasein-ul din orientarea sa
spre trecutul originilor sacre, orientandu-l spre prezent.
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Zeitgeist-ul modernitaii europene postrenascentiste,
favorizeaza insa directia viitorului. Idee pe care o exprima
cu putere, spre finalul perioadei, Hegel, cu devenirea sa.
De ce oare?

Un raspuns firesc s-ar baza pe faptul cd zeitgeist-ul
modernitatii europene era astfel orientat, dat fiind ca
religia crestind, pe solul cdreia, se dezvoltase cultura
Occidentului, era o religie orientatd spre viitor. In acest
sens pledeaza viziunea lui Eliade.

Intr-un fel ar fi interesantd, ca provocare, intrebarea:
cum s-ar fi structurat ecstazele temporale ale unui Dasein,
analizat in stilul lui Heidegger, pe vremea lui Platon?

A doua tema importantd pe care o releva si o aduce in
discutie structura Dasein-ului este finitudinea, evidentiata
de nimicnicia mortii, pe care o anuntd angoasa. Angoasa
care, totusi, st in spatele constituirii grijii - ca fiinta
a Dasein-ului -, si a clipei, ca centru al existentei sale
autentice. Prin dispozitia afectivd a angoasei, Heidegger
reintroduce in dezbaterea ontologiei tradifionala temad a
nimicului.

Dupa cum se stie, nimicul a aparut ca o problema
inca de pe vremea presocraticilor, la Parmenide, care a
optat insa pentru plenitudinea fiintei sale sferice. Apoi
Platon, dezbatand me-on-ul in Sofistul, il cantoneaza la
nivelul logos-ului. Aristotel renunta la nimicul propriu-zis
propunand, in schimb, potenta si ideea continuumului
gradelor de fiintd, a plenitudinii lumii si a scarii nefisurate
a fiintelor. Europa crestina avea insa in spate un Dumnezeu
ce crease lumea din nimic. Dumnezeu care, in varianta
Deitatii misticii renane, incorporeaza un fel de neant.
Odaté cu filosofia modernitatii, tema nimicului, readusa
in discutie de Leibnitz i incorporatd la limita de Hegel,
ajunge acum, prin Heidegger, sd fie actualizata, prin
»~dovada” angoasei.
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Dar invocarea angoasei, oricat de originala si sugestiva
ar fi, poartd cu ea cateva probleme. Dasein-ul lui Heidegger
este un construct care intentioneaza sa inlocuiascd traditia
psihismului aristotelian dotat cu nous si logos. Traditie
care trimite direct sau indirect la biologie, la reprezentarea
omului ca ,animal rational”. §i, intr-adevar, toate structurile
Dasein-ului par a fi indemne de biologie. Odaté cu angoasa
insd, aceastd aparenta devine indoielnica. Atat frica, cét si
angoasa au adanci radédcini in biologie. Mai mult chiar,
insdsi finitudinea mortii, ce std la baza existentialului
a-fi-intru-moarte, trimite excesiv la moartea biologica
individualid. In biologie, individul are, prin definitie,
o duratd de viata limitatd intre nagstere si moarte, ca o
contrafata a perpetudrii sale temporale transgenerationale
prin autoreproducere sexuata (Despre unele unicelulare
ce se multiplica prin diviziune directa, se crede ca dureaza
neintrerupt de milioane de ani).

Desigur, faptul cd moartea apare pentru sineitatea
Dasein-ului ca ceva absolut, face parte din constructul
ideatic care exclude pentru acesta viata de dupa moarte.
Dar moartea aceasta a Dasein-ului heideggerian e astfel
formulata incat pare a ignora sau anula existentialul
faptului de a fi impreuna cu altii, Mitsein.

In primul rand este exclusi brutal conditia doliului asa
de fireasca in viata cotidiana. Adica, faptul ca moartea
unei persoane e un eveniment comunitar ce implica
cunostintele apropiate, rudele, stramosii ce poartd
acelasi nume. Inmormaéntarea omeneasci fireasci se
petrece, din stravechime, sub cupola unei transcendente
cultural-comunitare ce-i implicd pe toti acestia, care se
simt afectati i intra in stare de doliu. Pentru Dasein-ul
lui Heidegger este exclusda de asemenea persistenta celui
ce moare in memoria celor ce l-au cunoscut, precum
si in biografiile si evocdrile posibile. Daca s-ar lua in
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Doctorandul din Freiburg 5 Chenar 18

Terminologia lui Heidegger din Fiinta si timp (d)
Situarea afectivd, angoasa si existentialul
a-fi-intru-moarte

Intre existentialii lui Heidegger, faptul-de-a-fi-in-lume
este unul fundamental. El se cupleaza cu sineitatea
si  faptul-de-a-fi-impreund-cu-al{ii, pentru a
asigura cadrul general al structurii Dasein-ului.
In expunerea metodici a lui Heidegger din Fiinta
si timp, pasul urmdtor il constituie existentialul
faptului-de-a-saldslui-in-ca-atare, ~ care  asigurd
o determinare a acestui cadru general prin
circumscriere situationala. Deschiderea Dasein-lui se
precizeaza astfel, intr-un prim moment ca un topos
fard caracteristici sptiale traditionale. Ci realizat
printr-o situare afectivd care asigurd in acelasi timp
concentrare, o nuclearitate si o pozitionare atitudinala,
din perspectiva careia Dasein-ul se plaseaza in centrul
fiintarilor. Heidegger va face referintd la Reforica lui
Aristotel pentru a evidentia aceasta dispozitie afectiva
care in acelasi timp determind situarea in situatie si
posibilitatea unei abordéri delimitate, dar sintetice.
Ceea ce iese in evidentd in expunerea lui Heidegger
e centrarea pe intelegerea si explicitarea situatiei, si
nu pe rezolvarea pragmatica a problemei ridicate
de ea. Intelegerea, comprehensiunea, este corelatul
semnificabilitatii situatiei, care rezultd din vizarea
intentionald. In continuitatea explicitarii — care e de
fapt o autoexplicitare — Heidegger plaseaza enuntul
si discursul, ajungand astfel la limba. Limba nu apare
in Fiinta si timp ca un mediu ce se interpatrunde cu
lumea, sustinand-o - si facilitind accesul la fiinta -,
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aga cum se sugereaza in Scrisoare despre umanism.
Ci doar un capit de drum al intelegerii.

Heidegger exemplifica situarea afectiva prin frica.
O astfel de trimitere e intuitiva. Dar, din pacate,
ea nu are specific uman. Frica, ca rezultind din
evaluarea unei situatii, a fost remarcata de stoici, ca
un aspect al simtului intern al psihismului. Dar stoicii
trimiteau la acest exemplu prin referire la psihismul
animal. Problema merita atentie mai ales datoritd
importantei pe care o acordd Heidegger dispoziiei
afective a angoasei. Aceasta e adusa in discutie
deoarece, desi e similara, pana la un punct, fricii,
prin senzatia de pericol, acum referinta nu mai e la
ceva intramundan (frica de ,ceva”), ci la iesirea din
lume prin ,nimicnicire”. Heidegger dd o importanta
majora angoasei, ca o cezura de tip epoché pentru
declansarea hotararii constiintei morale sub forma
»clipei”, ce muta Dasein-ul in autenticitate. Aceasta
dubla directionare a angoasei — spre nimicnicia
mortii sau plenitudinea clipei - poate trimite la dubla
valentd a nimicului plasat ,dincolo de fiinta si dincolo
de Unu”, pe care-1 evoca ultimul mare neoplatonicean,
Damascius.

Dispozitia afectivd a angoasei are o pozitie nucleara
in sistemul Dasein-ului. Ea nu doar sustine afirmarea
grijii (care e fiinta Dasein-ului) si clipa (care e
marca autenticitatii sale), ci este axul existentialului
a-fi-intru-moarte, careeexpresiafinitudinii Dasein-ului
si a intreteserii dintre fiin{d si temporalitate (prin
intermediul prezentei). Partea a doua a cértii Fiinta
si timp reia structurile deja descifrate ale Dasein-ului
si le reanalizeaza prin prisma acestui existential, care
asigura integralitatea Dasein-ului.
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Se cere totusi remarcat cd finitudinea ce e evocata
de moartea psihobiologica - care ar semnifica
aneantizarea totala a Dasein-ului - poate fi §i o
capcand. ,,Nimicul” ontologic nu e atins prin aceastd
moarte, Dasein-ul individual, ca entitate, continud sa
persiste; la o extremd, prin componentele sale fizic
materiale (oase etc.), pe de altd parte, in sufletul si
memoria celor apropiati (in literatura despre el etc.).
Din aceastd perspectivd, dispozitia plictisului, adusa
in discutie de Cioran capata importanta, ea constand
intr-o indiferentd dizolvantd pentru orice sens si
semnificatie umana.

serios dimensionarea existenfei umane printr-un logos
ce se desfisoara prin narativitate — subiectii individuali
putandu-se proiecta in acest plan ca personaje — (asa cum
sugereaza viziunealui Eliade), atunci ar putea fiinventariate
mai multe nivele de asimilare a sineitatii Dasein-ului in
alteritatea celorlalti, in campul Mitsein-ului. Fiecare om
existd nu doar ,,in sine’, pe socoteald proprie. Ci si in altii,
in cei apropiati si iubiti, in afectiunea si reprezentarea
comunitatii. Dupd cum si ceilalti - iubiti, parinti, prieteni,
personaje reprezentative ale autoritatii publice, personaje
literare, mitice etc. — existd in interioritatea propriului sine,
redimensionandu-1 sufleteste pe dinauntru. Iar aceasta
existen{d a altora pentru sine, in masura in care are si valente
protectoare (de grija pentru sine, aga cum formuleazd chiar
Heidegger) ajunge sa aibad si valente de linistire a angoasei.
Dupa cum, o majord valentd antianxiogend au avut-o, in
istoria omenirii culturale, sentimentul comuniunii cu zeii,
cu Dumnezeu.

Dasein-ul heideggerian din Fiinta si timp fiind
construit ca model al unui om aliniat filosofiei, din schema
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sa este exclusa relatia cu fiinta transcendenta si protectoare
a zeului. Istoria omului cultural ajunge insa tarziu la
~episodul sdu filosofic”. De aceea merita poate atentie si
o altd variantd de trdire umand a nimicului, decat cea pe
care o propune Heidegger prin angoasi. In finalul de ciclu
spiritual, pe care-1 triieste Occidentul in secolului XX, o
astfel de modalitate poate fi consideratd cea a plictisului, pe
care-] propune Cioran.

Plictisul lui Cioran se manifesta ca o detasare si
neaderentd de lume ale omului ,,cazut din timp”. Ale unui
individ ce raimane viu biologic si nu-si resimte amenintata
aceastd viatd printr-o moarte personald care si-1 anihileze
total. El simte insa ca nu mai e atasat prin nimic de lumea
sa umand. Cu alte cuvinte, se simte in afara propriului trup
si suflet, plasat intr-un univers strain, pe care-l constatd cu
obiectivitate; dar cu care nu mai are nimic de a face. De care
nu mai e acordat. Fata de care nu mai rezoneaza. Nimic nu-1
mai afecteaza in mijlocul unui gol sufletesc imens, a unui
vid de indiferenta, alaturi de o lume incremenitd. Orice
tensiune, orice incordare, orice interes in raport cu lumea
si cu sine, orice bucurie sau tristete au disparut. El raiméane
un mort printre vii, nestiind cu ce si-si umple pustiul
plictisului. Lumea si-a pierdut pentru el semnificatiile. Iar
in locul acesteia se instaleaza nimicul.

Ce e cu acest nimic al plictisului? El nu se coreleaza
cu iminenta mortii bio-fizice a persoanei, a individului
congtient, cu amenintarea completei sale aneantizari. Dar
ceva totusi moare, a murit. Mai precis, se anuleazd sensul
existentei sale, in insdsi interiorul acestei lumi umane in
care a vietuit. O moarte, o aneantizare prin despartire,
detagare, neaderenta de lume, neimplicare in sensurile ei.
E vorba de o moarte spirituala specificd, pe care Cioran
a sesizat-o in istorie odatd cu crepusculul civilizatiilor.
Nimicul, vidul interior al plictisului, au reaparut si pentru
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el acum, la sfarsitul marelui ciclu a lumii culturale ce a dat
nagtere filosofiei, in continuitatea credintelor sacrale. Spre
deosebire de angoasa, plictisul semnaleaza un alt fel de
deficit ontologic fiinial: lipsa de fiinta specifica existentei
umane. Spre ce ne indreapta aceastd lipsa?

Cioran semnaleaza ca sursa traditionala a plictisului,
clasica acedia méanastireascd. Adica uratul, golul sufletesc
si plictisul care ii invadeazd pe cilugari in dupd-amiezile
de duminicd, atunci cand, epuizati de efortul neintrerupt
de a se identifica prin rugdciuni cu suprafiinta diving, se
simt dintr-odata pardsiti de aceasta. Se impune atunci
contrafata apropierii de plenitudinea dumnezeiasca a
extazului, acedia, ca vid al plictisului. De fapt, riscul e
tot timpul iminent, deoarece instanta suprafiintiald a lui
Dumnezeu e una periculos de lipsitd de orice determinatii.
Faptul il remarca si Heidegger care formuleaza, in acelasi
an in care apare Fiinta si timp, urmdtoarele (in cursul
Probleme de baza ale fenomenologiei):

»lrdsdtura caracteristici a misticii medievale este
aceea ca a incercat sd il inteleagd pe Dumnezeu - adica
fiintarea postulata ontologic ca esen{d propriu-zisa — in
chiar esentialitatea lui. In acest fel mistica a recurs la
o speculatie stranie, §i spun stranie deoarece mistica
a transformat ideea de esentd in genere - adica o
determinare ontologica a fiintarii, essentia entis -
posibilitatea ei, esenta ei — a fost preschimbata in ceva
cu adevdrat efectiv. Aceasta preschimbare ciudata a
esentialitatii intr-o fiinfare a fost premisa ce a facut
cu putintd nagterea a ceea ce se numeste de obicei
speculatie misticd. Iatd de ce Meister Eckhart vorbeste
adesea de ,.esenta supraesentiald’, cu alte cuvinte ceea ce
il intereseaza de fapt pe el nu este Dumnezeu — pentru
Eckhart Dumnezeu era inca un obiect preliminar - ci
Dumnezeirea (Gottheit”).
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Retragerea fiintiald a acelui nivel in care s-au plasat
pentru om zeii, Dumnezeu si ceea ce i-a luat locul ca sens
existential, nu modifica prezenta lumii. Dar o lipseste de
ceva esential, desi nedefinibil.

Un astfel de deficit fiintial de esentialitate se exprima
prin vidul antropologic al plictisului, diferit de angoasa
ce anuntd aneantizarea psihobiologica. Straniu sau nu,
nimicul plictisului e insotit de sentimentul iesirii din timp.
De caderea din timp, inclusiv din timpul istoric.

~Omenirea nu-si dd seama, dar timpul (Istoriei) s-a
terminat”, clameaza Cioran. Ea, omenirea - repetd el,
cu insistenta, in ultimele sale scrieri —, nu intelege ca se
plictiseste de moarte, preficindu-se interesatd de infinite
nimicuri. .

Oricum, sunt de asteptat, la fel ca in finalul Antichitatii,
noii barbari, cu noii lor zei.

Varianta formulata de Cioran a ,caderii in nimicul
plictisului”, ce face corp comun cu ,iesirea din
timpul istoriei” este, desigur, mai putin radicala decat
existenta-intru-moarte a lui Heidegger, sustinuta de
angoasa (care nu e nici ea perfectd). Dar dacd metafizica
occidentald a ajuns la sfarsit, ceea ce ii va ocupa locul se
va preocupa, poate, si de nuantele amplei problematici
ontologice pe care opera lui Heidegger a deschis-o.

O astfel de nuantd ar putea fi epoché-ul pe care-linstituie
plictisul lui Cioran.
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4.3. Fiinta si limbad

In 1946 Heidegger ficea un bilan{ a gandirii sale in
Scrisoare despre umanism*, pornind de la observatia ca
nu gandim destul de hotdrat esenta actiunii, care constd
nu in producerea de efecte ci in aducerea la implinire. Dar
ceea ce e susceptibil de a fi implinit este numai ,,ceea ce
dinainte este”, domeniu in care se impune fiinta. El scrie:

»Géandirea aduce la implinire raportul fiintei cu esenta
omului. Ea nu face acest raport si nu se afla la originea
lui. Gandirea i oferd fiinfei doar ceea ce ei insdsi ii este
conferit de catre fiin{d. Aceasta oferire consta in faptul
cd in gandire, fiinta vine inspre limbd. Limba este locul
de adipost al fiintei. In adipostul ei locuieste omul. Cei
ce gandesc si fauritorii de vers sunt veghetorii acestui
addpost. Gandirea... se abandoneaza fiintei si se lasa
revendicata de ea pentru a rosti adevarul fiintei”.

In acest pasaj, ca de fapt in intregul text, tema fiintei nu
mai este pusd in raport cu temporalitatea, ci cu limba. §i,
desigur, cu omul, cu gandirea, cu locuirea si afirmarea sa
prin limba. Asa cum se va comenta in continuare, se insista
asupra conditiei de posibilitate pentru aparitia adevarului
fiintei, pentru manifestarea acestuia in deschiderea unui
»luminis” din miezul existentei omului, purtat fiind de
limba, in lume. Suntem acum la aproape 20 de ani dupa
Fiintd si timp. Intre timp s-a petrecut acea schimbare
de accent, ,Kehre”, dinspre preocuparea privitoare la
structura de fiinta a Dasein-ului, inteleasa ca o conditie
de posibilitate a gandirii asupra fiintei, spre problematica

* In Repere pe drumul gandirii, Ed. Politica, Bucuresti, 1988.
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dezvaluirii a insasi adevarului fiintei, in deschiderea
Dasein-ului. Exegetii plaseaza momentul de cotiturd in
conferinta Despre esenta adevarului* (1930). Dar, asa
cum s-a mentionat, interesul pentru limbd apare explicit
deja in Fiinta si timp.

In aceasta cartelimba e adusa in discutie dupa expunerea
existentialilor a-fi-in-lume s§i a-fi-impreuna-cu-altii
(Mitsein) intr-un capitol care, in traducerea roméaneascad,
se intituleaza ,Faptul de a fi aici ca loc de deschidere si
discursul. Limba”. Limba e comentata pentru inceput ca
vorbire (sprache), ca rostire situationala. Discursul e plasat
in continuitatea situarii afective si a infelegerii. Heidegger
remarca faptul ca grecii nu au avut un concept filosofic
pentru limbd, ea fiind insd absorbita de dezvoltarea
conceptuald a logos-ului, astfel incat in cele din urma, e
implicata in doctrina adevarului, ca enunf despre realitate.

Asadar in analitica Dasein-ului se ajunge la limba
pornind de la ,,deschiderea” si ,situarea” acestuia intr-un
aici situational. Viziunea asupra limbii expusa in Fiinta si
timp are in spate, totusi, unele presupozitii, ce sugereaza ca
plasarea in pozitie majora a limbii in raport cu fiinta, asa
cum apare in Scrisoare despre umanism, era latentd de pe
atunci. De la inceput, intelegerea Dasein-ului, ca structurat
prin existentialul a-fi-in-lume, presupune transcendenta,
care se instituie ca orizont al lumii, invaluind-o. Este o
transcendenta ce are ca fundament intelegerea Dasein-ului
ca manifestindu-se de la inceput prin intentionalitate.
Intenfionalitate care, la rdndul ei, se interconecteaza
strans cu sensul si semnificabilitatea. Transcendenta se
bazeazd deci pe intentionalitate si semnificabilitate. Iar
semnificabilitatea sta la temeiul semnificatiilor. $i nu doar
al semnificatiilor situationale, ci si al celor mai complexe
formulari lingvistice si al limbii in general. E drept c4, in

* In Repere pe drumul gandirii, Ed. Politica, Bucuresti, 1988.
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perioada Fiinta si timp, Heidegger sustine siideea ca extaza
de viitor a temporalitatii (amplificata prin autoproiectarea
antepremergatoare de sine) are un rol important in
relevarea orizontului transcendentei ce cuprinde lumea.
Dar faptul nu anuleaza prezenta, inca de pe atunci, a rolului
la fel de fundamental, al intentionalitatii transcedente si al
semnificabilitdtii, in conturarea orizontului lumii.

In perioada ulterioara cartii Fiinta i timp, atunci cand
Heidegger se concentreaza asupra adevarului fiintei, el
va neglija sd analizeze problematica mentionatd mai sus,
continutd in prima sa mare carte. Preocuparea in ceea ce
privestelimbaseintrefesecumetodologiasafenomenologica.
Care e, de fapt, una fenomenologico-hermeneutica, vizand
sedimentarea si functionarea in marile limbaje filosofice,
a semnificatiilor unor cuvinte-cheie pentru filosofie si
pentru ontologie. Heidegger nu va inceta pand la sfarsitul
vietii sd se concentreze asupra marilor concepte grecesti
care edifica intelegerea fiintei. Astfel, de exemplu, in
repetate randuri, el s-a referit cazul expresia greceasca
»eidos — aspect”, care a fost ridicatd la inalt rang filosofic
de Platon, ca idee. Semnificatia semantica a unor cuvinte
ca fisis, logos, aletheia, etc. a fost pentru Heidegger, o
preocupare constanta si aprofundata. ,,Jocurile lingvistice”
realizate de-a lungul timpului de unele semanteme in
cadrul limbii, prin exersarea limbajului natural, prin
opera poetilor si a ganditorilor esentiali, releva dinamica
unui sens, care poate indruma gandirea in directii pe care
deseori le neglijam. Si care, supuse unei hermeneutici
fenomenologico-existentialiste, ne plaseaza in orizontul
adevarului.

Heidegger are in vedere, in primul rdnd, limba greaca,
cea care a dat nastere filosofiei occidentale, intdiului sau
moment de glorie. Apoi, limba germana, eminamente
filosofica in modernitate. Multe din analizele sale exploreaza
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un ansamblu de limbi indo-europene, ca, de exemplu, in
analiza semnificatiei expresiei ,fiinta” sau a ,lucrului’
Latina nu putea fi evitata. Dar Heidegger nu uita niciodata sa
atragd atentia cd traducerea termenilor filosofici grecesti in
latind a limitat serios, din punctul sdu de vedere, intelegerea
ontologicd fundamentala. El priveste cu rezerva, chiar cu
ostilitate, speculatiile logice si ontoteologice din vremea
scolasticii, refuzand sd mediteze si sa infeleagd mai in
profunzime conditia speciala a speculatiei filosofice din acea
vreme. Si aceasta, desi invoca si comenteaza datoria pe care
o are filosofia modernitatii, in special Kant, fata de aparatul
conceptual latin al acelei epoci. El persista cu obstinatie
in ideea sa cd, dupd Aristotel, metafizica occidentala s-a
desfasurat sub semnul ocultarii sensului fiintei. *
Heidegger s-a afirmat in cadrul miscérii fenomenologice
initiata de Husserl. De aceea se poate incepe scurtul
inventar terminologic al preocupdrilor sale semantic
fenomenologice chiar cu expresia de ,,fenomenologie”, asa
cum este ea comentatd la inceputul cartii Fiinta si timp.
Expresia de fenomenologie e compusd din doi termeni:
fenomen si logos. Cuvantul grec fainomenon e derivat din
verbul fainestai care inseamna: a se ardta. El are sensul de:
ceea ce se aratd, ceea ce este manifest. Forma medie a lui
fainestai este faino - a aduce la lumina zilei, cu radicalul
»fa” ce se coreleazd cu ,fos”, lumina, stralucirea. Adica,
acel ceva din care ceva poate sa devina manifest, vizibil in
el insusi. Fenomenele sunt, conchide autorul, ,totalitatea
a ceea ce se afld in plind lumina a zilei sau poate fi adus
la lumind” Adica ceea ce grecii identificau uneori, pur si
simplu cu fiintarea (ta onta). In continuare el analizeazi
cum ,,fenomenul” poate semnifica si ,aparitie”, ce poate fi
autenticd, manifesta, semnificativa sau doar ,indicare a...}
eventual o aparentd ingelitoare. Intre cele doua intelesuri

* A se vedea in acest sens Anexa IV.
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existd insa o solidaritate adanca. La fel, se include sensul
de ,a se anunta pe sine” si chiar de ,,a se ardta”. Modelul
privilegiat al fenomenului care e inclus in fenomenologie,
asa cum o intelege acum Heidegger, este ,,faptul de a se arata
in sine insusi”. Pe cand in mod obisnuit si la Kant, conceptul
formal de fenomen inseamna fiintarea ce este accesibila dar
prin intuitia sensibila, distinctd de ,,lucru in sine”.

Cea de a doua componenta a termenului fenomenologie,
conceptul de logos, are mai multe sensuri in operele lui
Platon si Aristotel. Sensuri ce s-au §i multiplicat ulterior.
Intelesul traditional al logos-uluiar fi cel de ,,discurs” (,,Rede”
in germana). Dar si semnificatia logos-ului a ajuns si se
exprime si prin judecata, concept, definitie, temei, raport.
De fapt, logos, ca discurs, inseamnd: ,,a face manifest lucrul
despre care este vorba in discurs” Aristotel a explicat mai
precis functia ca ,apofaneistai’, ,,a face ca ceva s se vadd’
pornind chiar de la el insusi. Prin functia de ,,a face sa se
vada’, logos-ul o are si pe cea de sintezd (sintesis). Fiintarea
despre care este vorba, e scoasd in afard din ascunderea ei si
e facuta sa se vada, ca un neascuns, ca adevar (,,aletheia”, in
greacd). Ea este des-coperita. Iar faptul de a fi fals inseamna
acelasi lucru cu a ingela in sensul de a acoperi. De aceea
logos-ul nu poate fi considerat ca ,,Joc” al adevarului.

Pentru moment, Heidegger conchide prin a considera
indreptatit sa se numeasca fenomenologie ,,orice punere in
lumina a fiintdrii aga cum se aratd ea insdsi”.

Analiza semnificatiei expresiei de logos este reluatd
in cursul din 1935, Ce este metafizica, lucrare care se
prezinta ca un laborator al mersului gindirii sale dupa
reorientarea din 1930 in directia adevarului fiintei. Textul
ne transpune parca intr-o lume miticd a inceputurilor
in care ,fiinfa” incepe sa se dezvaluie in mijlocul limbii
poporului grec, adresandu-se ganditorilor ei esentiali. Si
determinand, astfel, destinul sa inceapa ceea ce numim
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astdzi istoria Occidentului. Istorie care, dupa Heidegger,
e chiar ,istoria fiintei”. Intre cuvintele si conceptele cheie
care se cristalizeaza acum, logos-ul urmeaza fisis-ului, in
stransa corelatie cu noein, diké $i, mai ales, aletheia.

De aceea, e necesar sa ne oprim intr-un prim moment
la fisis. Putem citi privitor la fisis:

,In epoca primei si exemplarei dezvoltdri a filosofiei
occidentale la greci, prin care interogarea privitoare
la fiintarea ca atare in intregul ei si-a aflat adevaratul
inceput, fiinfarea era numita fisis... Cuvantul fisis
numeste acel ceva care se iveste si se deschide de la sine,
desfasurare de sine care se deschide, aparitie, mentinere
de sine si raméanere intr-o stare de desfdsurare, pe scurt
actiunea de a face sa se iveascd si a ddinui”.

De fapt, fisis ar insemna, in aceastd poveste a
inceputurilor, insasi ,fiinta fiintarii” inteleasa ca ivire si
prezenta statornica (fapt ce implica timpul). Dar la inceput,
chiar grecii au avut o reprezentare mai vaga, filosofic
»poeticd”, asupra acestui concept care s-a definit ulterior
mai precis. Citim astfel:

»Fisis inteleasd ca ivire si deschidere poate fi intalnita
peste tot, de pilda cand e vorba despre cele ce se petrec
pe cer (ivirea soarelui), despre valurile marii, despre
cresterea plantelor, despre iesirea la lumina a animalului
sau omului din pantecul matern. Insd fisis, actiunea
prin care se iveste si se deschide, nu e totuna cu aceste
procese. Fisis, este fiinta insasi, fiinfa in virtutea céreia
fiintarea, abia acum devine si raméne observabila.
Grecilor, pe baza unei experiente fundamentale a fiintei,
o experientd deopotriva poetica si meditativa, li s-a
dezvaluit acel ceva ce aveau sa-1 numeascd fisis. Abia
pe baza acestei dezvaluiri au putut apoi sa intrezareasca
ce inseamna natura intr-un sens mai restrans. lata de
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ce, originar vorbind, fisis inseamna deopotriva cerul si
pamantul, piatra si planta, animalul i omul, apoi istoria
omului ca operd a oamenilor si a zeilor. In sfarsit, si in
primul rind, si zeii insisi se afla tot sub un destin”

Dupa prima faza de afirmare conceptuald, in care
fisis-ul inteles ,poetic” ii include §i pe zei, Heidegger
lamureste cd in limba speculativa a grecilor s-a produs o
restrangere a intelesului de fisis, odata cu , sfarsitul maret”
al acestui inceput de filosofare, in vremea lui Platon si
Aristotel. Restrangerea s-a realizat nu doar prin conceptele
ce se refera la ,umanitatea” omului (nomos, tehné, psyché,
istoria), ci, pentru cd gandirea privitoare la fisis a dat
nastere ,,metafizicii’, circumscrierea ca filosofie a necesitat
interventia logos-ului.

Logos-ul se impune astfel odata cu omul istoric care
ajunge la intrebarea privitoare la fiinta, pornind de la
preintelegerea ei, prin limba, ca fisis si ca aletheia. La
inceput, logos-ul, ca legein, este intim interpatruns cu
fiinta inteleasa ca fisis; si doar ulterior, logos-ul intervine ca
rostire dezvaluitoare, ca discurs ce conduce spre enuntful
adevarat sau fals.

Semnificatia originard a lui logos-legein era la greci
- analizeaza Heidegger — aceea de a ,,aduna la un loc, a
reuni” (legere — in lating, lesen — in germand). Semnificatie
ce trimite la raportul unui lucru cu altul, corelatia
semnificativd, la ,faptul de a fi stransa laolalta a fiintarii
insasi” Sens al logos-ului ce e exprimat in fragmentele lui
Heraclit, in care se mentioneaza si faptul ca logos-ul se
poate adresa acelora (dintre oameni) care sunt dispusi si
capabili sa-1 asculte (Frag. 50 Diels Kranz). ddndu-mi nu
mie ascultare, ci logos-ului intelept este a spune cd Totul e

P2

Unul)*. Logos-ul ,,orienteazd” astfel fiinfarea adunatd la un

* Heraclit din Efes (Ed. Ion Banu), Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1963..
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Doctorandul din Freiburg 6 Chenar 19

Peripetiile conceptelor filosofice fundamentale la
inceputul metafizicii occidentale in viziunea lui
Heidegger din Ce e metafizica

Saga si peripetiile conceptelor filosofice grecesti
originare din aceasta perioada mitica a inceputurilor
filosofiei devin de-a dreptul pasionante, in punerea
in scena realizata de Heidegger, in cursul din 1935.
Mentiondm doar titlurile secventelor principale: -
Separarea dintre logos si fisis, cu preeminenta logos-
ului fatd de fiintd. Logos-ul devine instanta care decide
in privinta fiintei, fisis devine ousia. Apoi: Fisis-ul
devine ideea: din consecintd a esentei, ideea devine
esenta insasi. Adevarul devine corectitudine. Logos-
ul devine apofansis si origine a categoriilor. Temeniul
trecerii de la fisis la logos, la Idee si enunt: prabusirea
starii de neascundere - faptul de a nu putea intemeia
aletheia in necesitatea fiintei. Trimiterea la evenimentul
naruirii starii de neascundere din punctul de vedere
al parcursului sau istoric. Reorientarea adevarului de
catre ,corectitudine” ca urmare a instaldrii adevarului
lui ousia. Obligativitatea ca opus al fiintei, din clipa in
care fiinta se determina ca idee. Formarea §i implinirea
acestei opozitii. Filosofia valorii.

Filosofia valorii face trimitere la Nietzsche, deci
la sfarsitul metafizicii occidentale, a cdrei istorie
condensata, Heidegger o prezintd prin aceste
peripetii ale intelesului fiintei. Caci - scrie el - ,,de
intrebarea privitoare la esenta fiintei este intim
legata intrebarea ,cine este omul™? $i rdspunde:
fiinta omului este, in sensul riguros al cuvéantului,
faptul-de-a-fi-loc-privilegiat-al-deschiderii. Acest accent
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pus acum (suntem in 1935) pe ,,loc” (loc de deschidere)
nu ar anula insd importanta timpului ca perspectiva
pentru interpretarea fiintei. Caci, daca, in cele din urma
conceptul fundamental pentru fiintd devine ousia, ce
altceva daca nu timpul este elementul dezviluit care
intemeiaza esenta situdrii ferme si constante prin care
se ajunge la prezent. La inceputuri, cand functiona
preconceptul de fisis — acela care incorpora deopotriva
natura, omul si zeii - conceptul de timp in esenta sa
nedesfasurat - astfel incat el ramanea disponibil pentru
a opera deschiderea Dasein-ului intru prezentd. La
sfarsitul inceputului filosofiei elene, odata cu Aristotel,
care scrie tratatul despre Fizica, timpul insusi ajunge sa
fie o prezenta oarescare.
Metafizica occidentala se constituise deja.

loc, atat spre fiinta - fisis — cét si spre ascultare. Pot insa
asculta spusele logos-ului (si ale fiintei) doar ,cei ce pot
stapani cuvantul”. Adicd, poetii si ganditorii.

Chiar dacd intuitia sau revelatia initiala a lui Heidegger
a asociat intim fiinta cu timpul, abordarea Dasein-ului ca
»loc de deschidere” nu doar pentru o lume in general, ci si
pentru insdsi adevarul fiintei - inteles ca aletheia — a adus
treptat in prim-plan problema cvasi spatiala a locului.
Precum si cea a unui mediu in care sa respire ganditorul si
gandirea esentiald, pentru a se apropia de adevarul fiintei,
a o asculta si a o lasa sd fie, in lumina prezenfei. Acest
mediu se dovedeste a fi limba, care inviluie si poartd cu ea
omul, ii ofera salas, in calitatea sa de pastor al fiintei. Om
care ar trebui sd pastreze si sa cultive cu grija cuvintele si
expresiile esentiale; si ,,sd ii facé loc”, in mijlocul fiintarilor
si a rostirilor semnificative, degajand un ,,luminis” in care
fiinta sa isi faca aparitia si sd lumineze.
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Gandind astfel, Heidegger nu putea fi de acord, desigur,
cu proiectele esentialmente pedagogice si de comportament
civilizat (inclusiv lingvistic) ale umanismelor traditionale.

El se pronunta ferm impotriva inselegerii umanismului
traditional ca sursa pentru o problematica filosofica ; si
chiar ca etica. E vorba, in cazul umanismului, comenteaza
Heidegger, de preluarea de catre Renastere si [Tuminismul
german a lui Erklirung, a unei atmosfere de géndire
din perioada tardiva a elenismului greco-roman, cand
problematica filosofica esentiald a ontologiei era deja
uitatd. lar metafizica occidentald se instaurase ferm.
Imaginea omului civilizat al acestei perioade, transformata
in ,paideia’, nu mai e sensibila la intrebari privitoare la
esenta omului. ” Homo humanus” al umanismului clasic
este mai mult o problema a retoricii si a figurilor de stil
decit una semnificativd pentru Dasein. Adica, pentru
acea fiintare care, in fiinta sa, isi pune problema fiintei.
Totusi, umanismul antic a avut fara indoiala semnificatia
sa, deoarece a atras atentia, — la fel ca pe vremuri sofistica,
— asupra problemei limbii. Or, limba e o dimensiune de
o importanta esentiala nu doar pentru Dasein, ci pentru
fiinta insdsi. Fiinta - scrie Heidegger — care il alege pe om
si-i sustine desfdsurarea istorica, pentru a se anunta. Istoria
omului e, de fapt, istoria fiintei, ce se afirma in ,,luminigul”
Dasein-ului, purtatd fiind de limba.

In Scrisoare despre umanism existi o sum de trimiteri
la limba si limbaj, intr-o maniera diferita de discursul din
Fiinta si timp. Problema limbii e introdusa din primele
pagini. ,,Sub dominatia metafizicii moderne a subiectivitdtii,
limba a ajuns sub dictatura spatiului public, a standardizarii
impersonale, uitdnd de apartenenta originard a cuvantului
la fiintd, Omul trebuie sd devind congtient atdt de seductia
exercitatd de spatiul public, cat si de lipsa de vlagi a
existentei private. Inainte de a vorbi, el trebuie sd asculte
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din nou glasul fiintei, cu riscul ca sub semnul acestui glas
exigent sd aibd putin sau rar ceva de spus. Numai astfel i se
restituie cuvantului de nepretuitul esentei sale. Iar omului,
addpostul de a locui in adevarul fiintei. De altfel, si in Fiinta
si timp s-a acordat o importanta considerabila tacerii. Nu
insa tdcerii celui ce nu are a spune nimic, ci tacerii celui ce
rosteste cu rost i, se exprima semnificativ prin ticerea sa.

Deci, ,limba este locul de addpost al fiintei, in care
locuind, omul ec-sistd, apartinand adevdrului fiinfei pe
care o vegheazd”. Tema ,locuirii’, desi nu e noua, il va
preocupa de acum incolo tot mai mult pe Heidegger. La
fel ca evocarea fiintei ca cea care ,,se daruie” — ,es gibt’, se
dd - omului prin limbaj, rostuindu-i istoria. Este amintita
o expresie a lui Parmenide ,esti gar einai’, tradusd insa
nu asa cum se face de obicei prin ,este totusi fiinta”. Ci
printr-o formuld impersonala: ,exista fiin{d” Heidegger
foloseste acum explicit expresia impersonala ,,Es gibt”, care
inseamna si ,,se da, se oferd, se daruieste”. El lanseaza aici o
tema misterioasd, pe care o va sustine mereu. Citim:

»Acest «es gibt» guverneazd ca destin al fiinfei. Prin
cuvantul ganditorilor esentiali, Istoria fiinfei ajunge la
limba. De aceea, gandirea care gandeste, patrunzand
in adevarul fiintei {ine, ca gandire, de Istorie... Exista,
originar gandit, Istoria fiintei, careia ii apartine gandirea
ca gandire - evocatoare (Andenken) a acestei istorii
si in-fiintatd (ereignet) de insdsi aceasta Istorie...
Survenirea Istoriei fiinteaza ca destin al adevarului
fiintei. Fiinta ajunge la destinul ei in mésura in care ea,
fiinta, se da...”

Ideea cé, locul unde se manifestd adevarul fiinei ne pune
in fata unei instante impersonale, in care ,,se da” (Es gibt)
fiintd, este o idee pe care de acum incolo Heidegger o va
cultiva cu insistentd, pand la ultimele sale lucrari. Aceasta
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zond fundamentald a ontologicului, zona a unui impersonal
(Es gibt) ce se oferd prin om, se afla in profunzimi, dincolo
nu doar de impersonalul cotidianitétii Dasein-ului ce se
exprima prin Das Man. Ci, mai in addncime, dincolo de
ceea ce in Fiinta si timp era indicat prin autenticitatea
»clipei”. De aceea Heidegger va incerca sd construiascd,
in anii care au urmat lucrarii Scrisoare despre umanism,
conceptul unui topos specific in care aceasta emergenta
devine posibild, pe care 1-a denumit Ereignis.

Heidegger incheie Scrisoare despre umanism, scriind:

»Gandirea viitoare nu va mai fi filosofie, deoarece ea
gandeste mai originar decat metafizica, al carei nume
spune acelasi lucru. Gandirea e pe cale sa coboare in
sardcia esentei sale precursoare. Gandirea aduna limba
in rostirea simpla. Caci limba este limba fiintei, asa cum
norii sunt norii cerului. Gandirea lasa, prin rostirea ei,
brazde abia vazute in limba. Ele sunt si mai sterse decat
brazdele pe care le lasa in urma-i, pe camp, plugarul cu
pas domol”.

Refuzul umanismului si invitatia la cat mai multd
tacere, la o rostire retinuta si filtratd de o gandire
esentiala, are in spatele ei o importantd problema, pe care
Heidegger se retine sd o formuleze explicit. Mai ales c4,
oricat de sugestive ar fi scrierile sale din a doua perioads,
niciunde Heidegger nu formuleazd clar ce intelege el prin
,1imba”. Umanismul perioadei eleniste si a civilizatiei
greco-romane folosea o limba cosmopolita, eficace pentru
comunicarea dintre diversele populatii ale imperiului.
Limbaj care, cu toate figurile sale de stil si infloriturile
retorice nu avea cum sd rezoneze in adancime, intru
receptarea adevarului fiintei. Altceva era limba greaca din
vremea in care filosofia incepea s se constituie. Intregul
demers filosofico-hermeneutic a lui Heidegger releva acest
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lucru, invocand sensurile curente ale limbii si miscarea in
timp a semnificatiilor. In acelasi spirit Heidegger a incercat
sa afirme gandirea sa, nu simplificand si standardizand
expresiile limbi germane, ci accentudnd potentialul ei
structural de analizd multifatetata, si mizind pe bogatia
sa de semnificatii. El nu ezitd sa evoce sensuri active ce
erau in vechea germana, care s-au pierdut pe parcurs, sa
caute rezonante ale semantemelor germane in multiple
limbi indo-europene, sa mizeze pe plurisemia potentiala
a unor cuvinte si expresii. In sfarsit, Heidegger a incercat
sa impuna, cu statut filosofic, cuvinte germane obisnuite,
intraductibile in semnificatia pe care el le-o atribuie.

Se ridica mai multe intrebari*. Oare, o gandire esentiala,
asa cum o intelege filosoful din Freiburg, (plasatd in
deschiderea initiala a filosofiei occidentale care cdauta sensul
fiintei), e posibilad intr-o limba standardizata, functionala
in medii lingvistice diverse? Pentru Antichitate, o astfel de
limba a fost greaca elenisticd. Apoi latina imperiald, intr-o
vreme in care era cultivatd retorica si umanismul. Acum
avem engleza dublata de o puzderie de limbaje artificiale,
logico-matematice, dezvoltate in spiritul ,gramaticii
universale” a lui Leibnitz. Limbaje ce sustin expansiunea
stiintelor despre fiintdri intramundane tot mai variate si
artificiale se nuanteaza de la o zi la alta, aducand la lumina
si instituind, noi straturi ontice, in interiorul lumii umane.
Limba, ca mediu §i gazda a fiintei, cea care-i asigura
acesteia locuirea in lume, se lasd si ea antrenatd in soarta
fiintdrilor, adica manipulatd. Cum sd mai repetam, in acest
context, povestea ce s-a petrecut in Grecia presocraticilor?
Mai poate oare apdrea in zilele noastre o retea de ganditori
esentiali, care sd ocoleasca limbajele standardizate si
formalizate, logico-matematice ale stiintelor, pentru o
reluare a intrebdrii asupra sensului fiintei, la fel ca pe

* A sevedea Anexa IV..
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vremea presocraticilor? Asa cum voia Heidegger, fdrd
fiingari?

Incercarea autorului Dasein-ului, desfisurati in
interiorul bogatei traditii filosofice a limbii eline §i germane,
s-a retras pe ,,carari ce se pierd in padure” in Holtzwege.

Incercarea lui Noica, petrecuti in limba roména, a fost
delainceput mai modestd, scotdnd in relief particularitati si
specificititi de gandire filosofici sedimentate in ea. In rest,
constructul sdu ontologic utilizeaza termeni traditionali,
fara a se fraimanta asupra originii si semnificatiei lor initiale
sia ,jocului lor lingvistic”.

Pe ce drum ne aflam?
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4.4. Fiinta, sacralitate si locuire

La sfarsitul celui de-al Doilea Rdzboi Mondial cand
apare Scrisoare despre umanism (1946), Heidegger
se afld in plind adancire meditativa in directia pe care o
anuntase in 1927, prin publicarea cartii Fiinta si timp si
prin sustinerea conferintei din 1930 privitoare la Esenta
adevirului.

Multe probleme ramaneau insé in suspensie.

Una dintre neclaritati se refereala circumscrierea istoriei
umane. Un lucru era clar. Din intreaga istorie a omenirii pe
filosoful Heidegger il interesa doar ,,istoria Occidentului’,
din momentul aparitiei filosofiei grecesti si pana la sfarsitul
metafizicii occidentale, prin Hegel, ca apogeu; si Nietzsche,
cu a sa doctrina asupra valorilor, ca sfarsit definitiv. Epoca
in care trédieste si scrie Heidegger apartine explicit acestui
sfarsit, marcat de dominatia tehnicii.

O anumita ambiguitate marcheaza insa chiar inceputul
Istoriei a Occidentului. Géndirea originard greacd asupra
fiintei a fost in mod esential mistificatd, sustine Heidegger,
prin traducerea ei in latind. Ceea ce s-a produs destul de
devreme. Dar, chiar in interiorul lumii grecesti, trecerea
de la presocratici la clasici, la Platon si Aristotel, desi a
dus la implinirea §i precizarea terminologiei initiale, a
facut sa se piardd ,,ceva” din intelegerea originara greacd a
fiintei. Asa se petrec, de exemplu, lucrurile cu conceptele
de fisis si aletheia, la Aristotel. §i chiar cu transformarea
fisis-ului in Ideea lui Platon, cu transpunerea logos-ului
lui Heraclit, in enunturi afirmative i negative evaluate
prin corectitudine; ceea ce va tinde sa devina logica. Daca
tinem seama cd dintre presocratici sunt amintiti de fapt
doar trei — Parmenide, Heraclit si, rar, Anaximandru - si
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cé filosofia greaca de dupa Aristotel nu mai e mentionata
deloc, aceasta perioada ,aurorard” a filosofiei grecesti
apare la Heidegger mai mult ca un orizont mitic.

Perspectiva din care Heidegger abordeaza Dasein-ul
ignora apoi complet omul prefilosofic, care s-a raportat la
lume prin filtrul sacralitatii. Chiar sila greci, de la inceputul
filosofiei lor §i pana la finalul stoic, s-a mentinut o zona
de tranziie a ontoteologiei, care la Platon si Aristotel e
explicita. Heidegger porneste la drum printr-o atitudine
aparent trangantd de excludere din omul inteles ca Dasein a
dimensiunii sacralitatii. Dasein-ul sau, din Fiinta si timp,
este conturat dupa parametrii unei fiinte umane care parca
si-a rupt conexiunile cu aceasta traditie. Omul Dasein-ului
resimte finitudinea propriei existente, deoarece nu crede
in viata de dupd moarte. Ceea ce nu era cazul pentru omul
sacral §i nici pentru omul lui Platon. De asemenea, asa
cum s-a mentionat, el nu se simte marcat de doliu si e rupt
de cultul stramosilor. Sinele Dasein-ului heideggerian,
din Fiinta si timp, nu resimte nicicand o prezenta a
altuia in existenta sa, cu toatd centralitatea pe care o are
»grija’ Intre dispozitiile afective e absentd dragostea in
care te contopesti cu altul. Astfel incat, moartea celuilalt
sa afecteze Dasein-ul in adancurile fiintei sale, sa conteze
existential semnificativ.

Limitarile modelului euristic al Dasein-ului individual
din Fiinta si timp sunt fundamentate speculativ prin
modificarea conceptului traditional de transcendentd.
Transcendenta trimitea la o ,,Jume de dincolo de o granitd”
Granita ce despartea existenta omului §i a fiintarilor
intramundane laice, ale vietii practice de zi cu zi, de
»lumea supranaturali a zeilor”, cu locuitorii ei cu tot. In
varianta initiald a Dasein-ului, cea din Fiinta si timp,
transcendenta e o caracteristica apriorica ce determina
doar ,orizontul lumii’ ,, A lumii acesteia’, astfel incat

188



existentialul faptului-de-a-fi-in-lume nu cuprinde, nu
imbratiseaza la prima vedere si fiintele divine din zona
sacrald. Ideea rezulta si din conferinta Ce e metafizica
(1928). O atitudine ce nu se mentine insa mult timp,
aparand ambiguitati. Astfel, in conferinta Despre esenta
temeiului* (1929) putem citi intr-o nota de subsol:

»Prin interpretarea ontologica a Dasein-ului ca fapt de
a-fi-in-lume nu se dé niciun raspuns, nici pozitiv, nici
negativ fatd de un posibil fapt de a-fi-intru-Dumnezeu.
Abia prin ldmurirea transcendentei se obtine un concept
satisfacdtor al Dasein-ului, in asa fel incat se poate intreba
acum, tindnd seama de acest concept, cum se prezinta
din punct de vedere ontologic raportarea Dasein-ului la
Dumnezeu”.

In bilantul pe care-1 face in 1946, mersului gandirii sale
in Scrisoare despre umanism, Heidegger citeaza si se
referd tocmai la nota de subsol mentionata.

El comenteazd acum problema transcendentei intr-o
manierd mai nuantata decat in Fiintd si timp. Poate si
pentru ca incepand din 1930, preocuparea sa principald se
mutase spre ,adevarul fiintei”. Heidegger scrie:

»Abia pornind de la adevarul fiintei poate fi gandita
esenta sacrului. Abia pornind de la esenta sacrald se
poate gandi esenta dumnezeirii. Abia in lumina esentei
dumnezeirii poate fi gandit si spus ce anume trebuie sa
numeasca cuvantul Dumnezeu... Cum va putea altfel
omul istoriei de azi a lumii sa se intrebe cu seriozitate si
rigoare de ce zeul se indepdrteazd sau se apropie, cand
omul neglijeaza sd patrunda cu gandirea, inainte de
toate in unica dimensiune in care acea intrebare poate
fi pusa? Aceasta este insda dimensiunea sacrului care si
ca dimensiune raméne inchisa daca deschisul fiintei

* In Repere pe drumul gandirii, Ed. Politica, Bucuresti, 1988.
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nu este luminat-si-deschis, iar dacd, in deschiderea sa
luminatoare, ea nu se afla in apropierea omului”.

Textul din Scrisoare despre umanism continua,
in stilul polemic in care e redactat, prin a sublinia ca,
prin comentariul sau, nu se pronunta nici in favoarea,
nici impotriva teismului, semnaland ca gandirea, prin
specificul sdu, are anumite limite. O schimbare se produce
totusi, incepand din 1950, astfel incit in conferintele pe
care le tine si le publicd, Heidegger va include explicit
»zeil” in ,tetrada” ce vegheaza asupra adevarului fiintei. Ea
ii cuprinde pe muritori, pamantul, cerul si divinii. Stilul
poetic al ultimelor sale scrieri nu lasa sa se intrevada clar ce
statut capdta ,,muritorii’, chiar in contextul parteneriatului
lor cu zeii, de vreme ce le este atenuatd trisitura esentiala
atribuita in Dasein: existentialul a-fi-intru-moarte. E insa
semnificativ faptul ca lumea pare acum sa ii includa si pe
zei. Zeii nu sunt ,,altundeva” ci in lumea Dasein-ului. Sau,
oricum, impreuna cu muritorii, in tetrada care defineste
lumea si adevarul fiintei. Chiar dacd zeii nu mai sunt
creatori de lume si de om. Ci, doar un element al tetradei
care ,,da semne” muritorilor.

In partea a doua a gandirii sale, Heidegger a fost captivat
de rolul pe care il are arta — in sens adanc si specific, poezia
— in drumul spre ,ardtarea fiintei’, spre des-ocultarea sa,
intru adevar. Adevarul fiintei ne este accesibil doar prin
semnele, prin sclipirile ce apar in imprejurari speciale
de ,des-ocultare”, ,des-implicare” sau aratare. Si nu prin
expuneri explicite.

Este premisa de la care se porneste in Esenta operei de
arta* (1935). O operad de arta este un loc, un ,,topos” care
»deschide o lume”. Conferinta Originea operei de arta
este si punctul de plecare a meditatiei privitoare la ,,lucru”

* Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995.
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si al introducerii metaforei ,,pamantului’, care va fi integrat
in ,tetrada”

In comentarea operei de arti filosoful pleaci de la artele
plastice. De exemplu, un tablou de Van Gogh reprezentand
niste bocanci tdranesti este ocazie de a se opri asupra
caracterului de ,,lucru” (,Dingheit”) al acestei opere, adica
acela de manufacturd. Unastfel de lucru poate fiinteles caun
obiect produs din materiale prealabil selectionate, ce capata
o forma, fiind realizat de cétre artistul ce are un obiectiv (in
sensul entelehiei lui Aristotel). Artefactul ce iese la iveala,
in lumina, prin creatie, se deosebeste de o realitate a naturii,
a fisis-ului, ce-si are cauza producerii sale in sine insasi.
Opera de arta ca lucru poate fi inteleasa si ca un substrat
(»hipokaimenon”, ,,ceva-ce-sta-intins-aici-in-fata”) ce are
anumite proprietati pe care le sesizam prin organele noastre
de simt si prin intelect. Si la fel, lucrul poate fi abordat, ca
ustensil, asa cum sunt, de exemplu, bocancii. Dar, in mod
specific, opera de arta ,ne deschide” intelegerea spre ceea
ce este cu adevarat un lucru. Ea instituie un loc privilegiat
printre fiintarile lumii in care traim, un ,luminis” in
care fiintarea desoculteazd adevarul. Argumentarea lui
Heidegger invocd un templu grecesc. El scrie:

»Un edificiu, un templu grec de pilda, nu produce
nimic. El se ridica pur si simplu in mijlocul viii
stancoase. Templul inchide in sine figura zeului si in
aceasta ascundere el o face sd emane, prin sala deschisd
a coloanelor, in spatiul sacru. Datorita templului, zeul
este prezent in templu. Aceasta prezentd a zeului este,
in sine insasi, desfasurarea si delimitarea spatiului ca
fiind unul sacru. Templul si spatiul sdu nu se pierd insa
in nedeterminat. Templul si opera rostuieste si aduna
in jurul sdu unitatea acelor traiectorii §i raporturi in
care nagterea $i moartea, restristea si belsugul, biruinta
si infrangerea, supravietuirea si disparifia dobandesc
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configuratia si desfasurarea unui destin de fiintd umana.
Atotstapéanitoarea cuprindere, care e proprie acestor
raporturi deschise, constituie lumea poporului istoric.
Abia pornind de la ea, si prin ea acest popor se giseste
pe sine”.

Heidegger foloseste prilejul pentru a introduce in
discursul sau conceptul de ,,pdmant” cu un sens metaforic.
Pdmantul se refera la ideea greceasca de fisis, inteleasa ca
~ceea ce se naste si se inaltd din sine, manifestindu-se
in plind lumind” Heidegger scrie: ,Indltdndu-se, templul
deschide o lume, si, in acelasi timp, el o repune pe pamadnt,
care, in felul acesta, se relevi ca sol natal”. Deci, ,pdmantul”
inseamna acum, odatd cu opera de arta prezentd, si sol
natal. Si Heidegger conchide:

»Pentru un lucru produs de om, a fi operd de artd
inseamna a «ex-pune o lume». A expune inseamnd a
deschide si a inalta, a edifica, pe pamant si din padmént
«ceea ce e este” in atmosferd de sirbitoare. In misura
in care ex-pune o lume, opera «pro-pune pamantul»,
punand in prim-plan, in mod specific «materialul»
pamantului. Caci, «pe pamant si incredintdndu-i-se lui,
omul istoric isi afld temeiul pentru locuirea sa in lume».”

Desi comentariul lui Heidegger face referintd
predominent la opera de arta ce se realizeaza ca artefact,
plecand dela ,,pamantul” care se deschide ca o lume, esenta
artei trimite totusi, — sustine filosoful -, poezia. Caci limba
impregneaza Dasein-ul dinspre fiinta. Eminenta poeziei e
afirmatd in continuare §i in comentariile ,,locuirii” omului
pe pamant.

Heidegger ajunge acum la tema locuirii. A locuirii
adevarate a omului pe pamant, pe care opera de artd o
consfinfeste, deschizdnd o lume si addpostind semnele
zeilor. Conferinta privitoare la Construire, locuire,
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Doctorandul din Freiburg 7 Chenar 20
Tetrada lui Heidegger

Tetrada lui Heidegger, constand din pamant, cer,
muritori §i zei, se constituie pornind de la pamantul
pe care-l locuiesc muritorii. Metafora e lansatd in
Originea operei de arta. Cerul e introdus ca o cupold
invéluitoare a transcendentei spre care se proiecteaza
Dasein-ul, avand o valenta mitico-poetica. Cerul
sugereazd infinitul in care zeii s-au retras, in pozitia
de Deus Otiosum, asa cum sugera Eliade ca se petrece
cu maij tofi zeii uranieni. Pentru Heidegger cerul e
»masura” lumiiin care oameniilocuiesc,,in mod poetic”,
pe pamant. In conferinta privitoare la A construi, a
locui, el comenteaza tetrada intr-un limbaj evident
poetic, romantic, scriind: ,,Oamenii sunt «muritorii»,
cdci doar ei stiu cd existenta lor e finitd, cd vor muri”
Pamantul este ,,purtdtorul care slujeste, roditorul care
infloreste raspandit in ape si roci, deschizandu-se in
plante si animale”. Cerul ,este mersul boltit al soarelui,
inaintarea lunii cu chipul schimbator, hoinara stralucire
a astrelor, anotimpurile anului si petrecerea lor, lumina
si amurgul zilei, intunericul noptii si adancimea de
azur a vazduhului”. Divinii sunt ,,solii trimitdtori de
semne ale divinitdtii; prin sacra guvernare a acestora
zeul apare in prezenta sa sau se retrage in invaluire”.
Unitatea acestor patru instante este numita ,tetrada”
(das Ge-viere). Muritorii sunt in tetrada atunci cand
locuiesc, ocrotind tetrada in esenta ei.

Viziunea lui Heidegger este evident una arhaica, de
dinaintea rationalismului filosofic al presocraticilor,
cu cele patru elemente ale lor. Elemente care trimit

v

mai degrabd spre ,materia-substan{d” primordiala,
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intemeietoare §i generativd, dar abstracta si
impersonala. Tetrada lui Heidegger e invaluita si
interpatrunsa cu limba, care se instituie ca o locuinta
pentru fiin{a si pentru omul ce o pastoreste. Faptul
ca Heidegger elimind orice trimitere la foc, exclude
universul prometeic al faurarilor - pe care Eliade il
comentase in corelatie cu traditiile alchimice, iar Noica
il reia cdnd subliniazéd preeminenta masinilor in lumea
contemporana. Ca filosof poet, Heidegger se plaseaza
in aceeasi tabara revoluta, ca si Cioran.

Dovada maxima a desolidarizarii sale de orizonturile
prometeice care au netezit calea postmodernismului,
este faptul cd nu a primit premiul Nobel pentru
literatura, la fel ca Bergson sau Russel.

gandire* a fost redactatd in 1951. Fireste omul locuieste
pe pamant. Dar si in, si prin limba. Iar locuirea sa se
realizeaza, in mod superior, prin poezie, ,,in mod poetic”
La inceputul conferintei despre construire si locuire
Heidegger aminteste ca omul nu este stapanul limbii, ci ca
limba e stapana omului. Ca sa desfasoare apoi o naucitoare
investigatie fenomenologico-semanticd, ce se petrece
in spatiul de semnificatii al limbii germane. Aflam astfel
ca etimologic, in vechea germana, cuvantul ,buan”, ce
a devenit ,,bauen” (a construi), inseamna a locui in sens
de a ramane, a saldslui. Sensul limbii e insd mai adéanc,
deoarece semantemele germane ,bauen, buan, bhu, beo”
sunt variante ale expresiei ,ich bin” (eu sunt); ,,Ich bin’,
»du bist” inseamnd acelasi lucru cu ,eu locuiesc’, ,tu
locuiesti”. Adica, felul in care eu si tu locuim inseamna felul
in care tu esti, eu sunt, felul in care noi, oamenii, suntem pe
pamant. De aici a fi om inseamna: a fi, a locui, ca muritor,

* In Originea operei de artd, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995.

194



pe pamant. Vechiul cuvant ,bauen” care spune ca omul
este in mdsura in care locuieste, semnificd in acelasi timp:
a intretine, a ingriji, cu sensul de a cultiva (Bauen) ogorul,
de a cultiva, de exemplu vita-de-vie. Construirea, fiind
apropiata de cultivare, nu face decét sa vegheze; si anume,
asupra cresterii care-si poarta de la sine roadele. Nu locuim
pentru ca am construit, ci construim in mdsura in care
locuim. Adicd posedam calitatea de locuitori. Heidegger
subliniazd ca o trasaturd fundamentald a locuirii este
ocrotirea. Natura umana rezida in locuire, in sédlasluirea
muritorilor pe pamant, construind pentru a-l ocroti.

Interpretarea lui Heidegger se indreaptd impotriva
noii viziuni pe care el deja o sesiza, dupa care casa omului
este ,,0 magina de locuit” Invocénd traditionala locuire a
oamenilor ,,pe pamént’, Heidegger sugereazd ca aceasta
inseamnad - sau cel putin insemna - intr-un fel de la sine
inteles: ,,pe pamant sub cer”. Iar o astfel de locuire implica
ramanerea oamenilor ,dinaintea divinilor” (zeilor). E
introdusd acum metafora tetradei formata din: muritorii/
pamantul/cerul/divinii. Muritorii sunt in tetrada atunci
cand locuiesc, ocrotind tetrada in esenta ei. Locuirea
capata astfel o dimensiune ontologica, apropiind omul -
muritorii — de fiinta.

Cu tetrada, filosoful german se delimiteaza explicit de
»lumea” in care intrase de fapt omenirea vremii sale, la
capatul metafizicii occidentale. Heidegger se reproiecteaza
mitic in epopeea ideald a inceputurilor filosoférii, cand
presocraticii incepeau sa se intrebe asupra fiinfei. Asa cum
Dasein-ul, pe care-1 propune in Fiinta si timp, este un
construct limitativ, centrat pe esenta fiintarii, care-si pune
problema sensului si intelegerii fiintei, la fel §i lumea, pe
care Heidegger o are in vedere acum, ca fiind organizata
sub semnul tetradei, e un construct ideal poetic. Construct
ce evoca un om traditional, probabil al societatii agrare,
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raportat la zei si nesupus vitregiilor Istoriei, invadata de
actuala tehnologie. El se pozifioneazd acum vehement
critic fatd contemporaneitate afirmand:

»Muritorii locuiesc in maéasura in care salveaza
pamantul... ceea ce inseamna a elibera ceva din esenta
sa proprie. A salva pamantul este mai mult decat a profita
de el si chiar decat a trudi. Salvarea pamantului nu
duce la instdpénirea asupra pamantului si la supunerea
lui, de unde nu ar fi decit un pas pana la exploatarea
neinfranata’”.

Réndurile au fost scrise in 1950, cu 65 de ani inainte de
apropiata conferinta ONU de la Paris, consacrata protectiei
mediului si salvarii planetei.

Rdmanand cu privirea atintita spre luminis, cer si
poezie, conferinfele din ultima perioadd a gandirii lui
Heidegger ne vorbesc nu doar despre cultivarea si salvarea
pamantului, ci si despre infratirea oamenilor, in intimitatea
din preajma lucrurilor. Iar pe de alta parte, de invazia
dominatiei impersonale si anonimizante a tehnicii.

Una din conferinte se intituleaza ,Ce este lucrul™.
Problema pare banald. Despre intelesul curent al lucrului, ca
obiect dotat cu proprietati, Heidegger a scris si in Originea
opereidearta; sauin conferinta despre construire silocuire.
Cici, locuinta, casa, este, in cele din urmai si un lucru. In
conferinta adusd in discutie acum, dezbaterea porneste
de la exemplul aparent banal al unei carafe. Carafa, scrie
Heidegger, pe langa faptul ca este produsa de mestesugar,
pastreaza apa rece a izvorului - din munte, de sub cer;
sau contine vinul folosit in libatiile prin care sunt invocati
zeii, in fata cdrora se reunesc muritorii. Intra astfel in joc
tetrada. Analizele semantic-fenomenologice il conduc pe
Heidegger la concluzia ca ,lucrul” - ens, res, cosa, casus,

* La chose, in Essais et conférences, Ed. Gallimard, Paris, 1958.
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chose, thing — este ceva ce uneste oamenii. Si aceasta, fie
ca e vorba de de un lucru fizic precum carafa sau casa; fie
ca este vorba de un lucru-chestiune-comunitard. Lucru
sau chestiune ce-i preocupa pe oameni, privitor la care
ei delibereaza. Asa e in ,,cazul” unui ,lucru’, a unui ,res’,
de interes public, a lui ,,res-publica’, ce devine la romani
Republica. Un alt exemplu ales de filosof este cel al unui
pod. Podul nu leagd malurile apei ca obiect indiferent, ci
se articuleaza cu drumurile. El , cdlduzeste incoace si incolo
drumurile sovditoare si grabite ale oamenilor apropiindu-le
si sprijinindu-le”. Podul, ca si locuinta, este un lucru care se
instituie ca un ,loc” in lumea oamenilor. Loc ce ,strange
impreund’, reuneste si permite o referintd in cursul
caldtoriei. Lucrul ,strange impreund” muritorii. Oamenii
locuiesc in preajma lucrurilor care-i reunesc. De aceea,
si casele, fiind lucruri, sunt locuinte ce strang laolalta.
Lucrurile si locurile sunt temeiuri pentru o existenta
adevarata a muritorilor.

In sfargit, in aceastd perioadi tarzie a gandirii lui
Heidegger, in care-si face loc tetrada, locuirea si lucrul,
apare §i expunerea sa despre tehnica.* Plasindu-se
sub acelasi orizont al Greciei sale preferate, Heidegger
comenteazd faptul cd, pentru greci, tehné insemna in
primul rand ,,priceperea” cuiva de a efectua bine un lucru.
Deci, la origini, nu e vorba de ceva impersonal ci de
responsabilitatea fauritorului, a celui ce actioneaza. Tehnica
si tehnologia, in sensul vremilor din urma, apar insd ca un
fel de con-punere (Ge-stell) impersonala, care opereaza
deasupra existenfei firesti, impunénd, siluind pamantul
si tetrada in general. Dacd in conferinta despre locuire
se facea trimitere la exemplul podului ce uneste, acum e
invocata o hidrocentrald, ce zagazuieste cursul natural al

* Intrebarea privitoare la tehnici, in Originea operei de arti,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995.
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Doctorandul din Freiburg 8 Chenar 21

Heidegger si cuvintele concepte
Ereignis si Gestell*

Fenomenologia lui Heidegger se bazeazd in mare
mdsurd pe analize i interpretari semantice. Se pot distinge:
- Abordarea unor cuvinte concepte grecesti clasice, ca de
ex. fisis, logos, aletheia. — Cuvinte concepte ce se intalnesc
in limba germand, dar si in alte limbi indo-europene, de
exemplu: a fi, a locui, lucru (das Ding). Expresii germane
carora Heidegger le accentueaza unul dintre sensuri pentru
a le transforma in concepte filosofice majore. Asa sunt
cuvintele: Gestell si Ereigniss pe care le vom comenta pe
scurt in continuare.

Termenul Ereignis este unul dintre conceptele
fundamentele ale gandirii lui Heidegger, in ultimele lucrari,
el devenind aproape un echivalent al fiintei insdsi. Verbul
ereignen si substantivul derivat din el, Ereignis, contin, in
germana, o multiplicitate de sensuri, dintre care trei sunt
principale: a) a produce sau obtine ceea ce e propriu fiintei
sau unei fiintari. De unde: a-{i ob{ine propria fiintd, a face
sa apard, a releva propria fiin{a, ceea ce e ,,propriu”; b) a
arata, a manifesta; c) la reflexiv (sich ereignen): a avea loc,
a se produce. De unde Ereignis ca ,,eveniment” Ereignis-ul
heideggerian este totodatd o nastere sau ecloziune si o
aparitie, este o luminare, o limpezire sau o fulguratie, prin
intermediul careia fiinta accede la ceea ce are ea propriu.
Termenul inseamna deci, pentru Heidegger, altceva decat
eveniment: faptul cd fiinta in ceea ce are ea propriu, se
releveaza... E scoaterea din ascundere a fiintarii ca fiintare,
acea survenire (Geschehen) care lasd sd apara fiintarea
in calitatea ei de fiintare. Dar Ereignis nu este un lucru
intdmplator, deci ceva ce poate surveni din cand in cand;

* Comentariul e ficut dupa Glosarul din versiunea
romaneascd a cartii Originea operei de arta.
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dimpotrivd, e o survenire originard, cu functie constitutiva.
Omul si fiinta isi apartin in dobandirea - conferire a
Propriului, in Er-eignis.

Esenta tehnicii constd in ,,Gestell” sustine Heidegger. Este
un cuvant german obisnuit pe care filosoful il resemnifica,
pornind de la familia sa semantici. In limba germana
curenta el desemneazd orice fel de montaj sau armaturd, de
exemplu, o capra de taiat lemne, un sevalet, o etajera, raftul
unei biblioteci etc. Prin Gestell, Heidegger vrea sa indice
esenfa tehnicii ca strangere laolalta, planificare, ordonare
si dispunere a lumii. El construieste in acest sens un lant
semantic al carui element constant este radicalul stell:
stellen (a constrange), bestellen (a supune la comanda).
E vorba de incercarea omului de a-si aservi natura, de a o
supune vointei sale. Heidegger separd, ori de cate ori invocd
cuvantul, prefixul de insumare Ge - de radicalul stell, lasand
sd se inteleagd, prin analogie cu Gebir si Gemut, ca esenta
tehnicii moderne trebuie cdutata in insumarea actiunilor
derivate din semantemele de ,,imobilizare” si ,,constrangere”
ale radicalului stell.

raului, pentru a produce si acumula energie. Impersonalul
tehnicii, infeleasd ca Gestell, tinde sd transforme natura
in simpla resursd de energie acumulabild, in raport cu
lucrurile §i oamenii. Atitudine ce oprimd apropierea si
intimitatea (Ereignis).

Lasand la o parte toate trimiterile filosofice si retorice
ale lui Heidegger din conferinta despre tehnica - si din
toata aceastd perioada -, se impune cu claritate un anumit
punct de vedere privitor la Istoria omenirii, conceputd in
trei perioade. Prima, ,epoca de aur” ar fi cea a nasterii
problemei fiintei, in vremea Greciei presocraticilor. A
doua este istoria metafizicii occidentale, intre Platon si
Nietzsche. Cea de a treia, este cea marcatd de Ge-stell,
de invazia tehnicii, pierderea sensului de locuire in
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patrie, a intimitdtii cu lucrurile, a apropierii (Ereignis) si
indepartarea zeilor. Acum, formularea intrebdrii privitoare
la sensul fiintei, se oculteaza in plus.

Heidegger traieste in ultima epoca, de fier, cu nostalgia
varstei de aur.

Réman insa o multime de semne de intrebare in urma
acestei fulgurante si stranii aparitii pe scena spiritualitatii
pe care a constituit-o gandirea heideggeriand. Iar intre ele
nu lipsesc tocmai cele ce {in de timp si temporalitate, de
Istorie. Ce putem spune oare despre omenirea de dinaintea
presocraticilor? Dar despre omenirea ce apare, ce abia se
naste odata cu instalarea tehnicii ? Cum ar putea omul sa
mentind un sens existentei sale pe pamant, in vremea lui
Gestell?
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4.5. Mostenirea lui Heidegger

Mostenirea ideatica alui Heidegger ar putea fi sintetizatd
prin doua din ultimele sale conferinte, intitulate Timp si
fiinta* si Sfarsitul filosofiei si sarcina gandirii**, ambele
sustinute dupa 1960. In prima, el isi reafirmi viziunea care
face din timp un partener al fiintei, sugerand ca atat fiinta
cat si timpul ,,existd” in sensul impersonal, cd ,,se dau” (es
gibt) dintr-o sursa misterioasd si intima (adica Es gibt),
printr-un topos, a ,,ceea ce este propriu” (Ereignis). In cea
de a doua conferinta, Heidegger reia convingerea sa ca
filosofia, inteleasa ca metafizica occidentald, s-a incheiat;
in sensul ca s-a implinit. Miza gandirii este de a continua
sda mediteze asupra adevarului fiintei, in ,deschisul” in
»luminisul” in care adevérul poate fi des-ocultat si ajunge
la lumina, lumindnd, ca aletheia. Efortul sau pare a fi
acela de a degaja structura din interiorul gandirii in care
apare luminisul mentionat. E deci vorba de un demers
metodologic. Iar gdndirea fiintei se va manifesta in mare
mdsura ca experienta traita.

In cele doui texte de rimas-bun, conceptul de Dasein,
cu toti existentialii sau, nu mai apare. De fapt Heidegger
il inlocuise de mai mult cu tetrada formatd din muritori,
pamant, cer si zei. El nu clarificd in toti acesti ani cum ar
urma sa fie inteles in noul context existentialii de baza ai
Dasein-ului, asa cum era faptul-de-a-fi-in-lume. Si insasi
conceptul de lume, devreme ce acum in ea sunt intalniti si
zeii. Sau faptul-de-a-fi-impreuna-cu-altii; de vreme ce este
vorba de un plural, de ,,muritori”. S-ar putea deduce ca ceea

* In Despre miza gandirii, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2007.
** In Despre miza gandirii, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2007.
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ce era fiinta Dasein-ului, adica grija, este transferat in ceea
ce acum Heidegger numeste ,,miza gindirii> Iar cuplul
neautenticitate/autenticitate, s-ar muta in polarizarea
dintre Gestell si Ereignis. Dar, acestea sunt speculatii.
Heidegger spune ce are de spus, el nu se expliciteaza.

Revenind la cele doud conferinte mentionate, se cere
in primul rand remarcat ca parteneriatul fiintei cu timpul
care, in Fiinta si timp, era meticulos dedus metodologic
prin hermeneutica Dasein-ului §i proiectarea sa ecstatica
in posibilitétile sale de a fi autentic, este acum in Timp si
fiinta luat ca atare, fard nicio argumentare alta decét cateva
remarci la inceput.

»Ce anume ne face sa vorbim, numindu-le impreuna,
despre «timp si despre fiinta»? «Fiinta» inseamnd,
inca de la inceputurile gandirii occidental-europene
si pand azi, ajungere la prezentd. Din ajungerea la
prezenta, din prezentd, vorbeste prezentul. Potrivit
reprezentdrii curente, acesta, impreuna cu trecutul si
viitorul, alcatuiesc acea caracteristicd (a fiintei) pe care
o cunoagtem ca timp. Ca prezenta, fiinta e determinatd
prin timp...”

»Fiinta si timpul, se determina reciproc, insd in asa fel
incat nici fiinta nu poate fi numita drept ceva temporal,
nici timpul drept ceva ce fiinteaza”

»Sintagmele «fiintd si timp», «timp si fiintd» numesc
raportul reciproc (Verhiltnis) dintre aceste doua lucruri,
numesc starea de lucruri (Sachverhalt) ce intretine
(halt) raportarea lor unul la altul si care sustine totodata
constant (aushalt) acest raport reciproc al lor. ”

Dar oare cum de exista acest parteneriat pe care
Heidegger il constatd, pdrandu-i-se evident? Si de ce
dintre filosofii din vremea lui, nimeni nu a insistat asupra
sa? Dacd e vorba de a avea in vedere ceva de tipul unui
corelat al fiintei, istoria filosofiei — a metafizicii occidentale
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- ne oferd totusi un precedent. Cel al relatiei fiintei cu
Unu. Incepand cu Parmenidele lui Platon, fiinta si Unu
au putut fi gandite atat impreuna, cat si separat. Caci Unu
avea si o relatie specifica cu multiplu (si astfel, cu armonia
matematica, sugerata de pitagoreeni). Dar Unu se plasa,
pentru neoplatonicieni, ,dincolo de fiinta si gandire”
Henalogia neoplatonica a introdus o viziune ierarhica, pe
care dogmatica crestina, mai ales in varianta sa mistica,
a preluat-o. Faptul cd Heidegger scoate in relief cuplul
fiintd-timp ne indeparteazd aparent de reperul ,Unului
complet transcendent” Cuplul fiintd/timp ar necesita
totusi o analiza mai aprofundata. Ne limitdm la sugestiile
ce deriva din opera ginditorilor romani pe care ii avem in
vedere.

Opera lui Eliade demonstreaza ca intelegerea existentei
in lume a omului sacral face apel constant la temporalitate.
Omenirea presocratica era preocupatd de timpul ,tare”
al originilor, cand orice lucru din cele ce exista a inceput,
printr-o creatie, care a conturat modelul sau esential. Fapt
valabil si pentru cosmogeneza. Timpul, ca an calendaristic
sau perioada ciclica aparea ca suportul, panza de fond
a lumii si a existenfei umane. Timpul (dimpreund cu
lumea) se cere periodic reinnoit, recreat, prin ritualurile
de Anul Nou, cand se recitd cosmogeneza. Omul religiei
iudeo-crestine insa, traieste intr-o lume ce e purtatd de
un timp sanctificat prin interventia lui Dumnezeu in
Istorie. Un timp care este unidirectionat spre viitor. Inci
de la inceputurile dogmaticii crestine, Augustin insistase
asupra timpului specific existentei umane, care e diferit de
cel al stiintei fizicii. Si meditase asupra timpului specific
omului istoric izgonit din rai, care ar urma sd instituie pe
pamant, in timp, o Civitas Dei. Cioran se simte izgonit,
cazut, din acest timp istoric a lui Augustin. Cat priveste
filosofia, ea a pariat de la inceputurile grecesti precrestine
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ale manifestarii ei - ne demonstreazd Heidegger - pe
prezent, pe prezentd. Eliade confirmd, din perspectiva
istoricului religiilor, interesul pentru prezent, pentru
bucuria de a trdi a grecilor acelor vremi, in care mitul
s-a desacralizat. Pentru modernitatea filosoficd de dupa
Renastere, dat fiind fundalul religiei crestine, prezentul
se manifestd insd ca orientat spre viitor, spre realizare de
sine §i producere. Inclusiv in insdsi instanta umanului,
unde sunt proiectate paradisuri terestre, utopii istorice,
care-1 innebuneau pe Cioran. In acest context era firesc ca
timpul, temporalitatea, sa apara la un moment dat ca tema
pregnantd si in preocuparile filosofilor. $i ea a si aparut.
Dar, aga cum era natural, temporalitatea s-a exprimat in
gandirea Europei ca aspiratd de un viitor care integreaza
trecutul. Ea a intrat in vizorul ganditorilor esentiali doar
cu unul dintre aspectele sale, cu ,,devenirea’, adusa in scena
de Hegel.

Pe vremea lui Heidegger, ideea cd omul a ajuns intr-o
faza in care isi face singur istoria, a inceput sd devina insa
problematica. Toti erau de acord - iar Eliade demonstreaza
pornind de la alchimie -, cd modernitatea reuseste sa
domine timpul naturii, sa-1 accelereze, sd i se substituie.
Acest fapt nu scuteste insa de trairea , terorii istoriei”. Care,
la Heidegger, se resimte prin locul important pe care-1
acorda in structura Dasein-ului angoasei si existentialului
a-fi-intru-moarte.

Iar pentru Cioran, timpul Istoriei s-a terminat definitiv.
Omenirea a cazut din timp, din Istorie. Acum, - simte si
spune Cioran - vine altceva, cu totul altceva: postistoria.

Doar Noica, la periferia Europei, cu un optimism
imbatabil, continua sa parieze pe temporalitatea devenirii,
aflatd intr-un raport special cu un Unu de inspiratie
neoplatonica care, insa nu e ,dincolo de fiinta”. Ci in largul
ei cuprins, fiind, intr-un fel, parintele devenintei. Astfel
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incat, filosoful roman ajunge sa creada intr-un nou ,timp
al devenirii stimulate”, in care omul intra abia acum.

Conferinta Timp si fiinta mai prilejuieste o clarificare
importantd in ceea ce priveste ontologia lui Heidegger:
faptul de a gandi fiinta fara a face recurs la fiintare. Putem
citi la inceputul ei:

,Ceea ce urmarim sd facem in conferinta de fata este
sd spunem cateva lucruri despre incercarea de a gandi
fiinta fard a face recurs la fiintare (s.n.), adicd fara a cauta
acolo o intemeiere a ei. Incercarea de a gandi fiinta fara
fiintare a devenit necesard deoarece altminteri, dupa cat
imi pare, nu mai exista nici o alta posibilitate, de a aduce
in perimetrul privirii fiinfa a ceea ce este astazi pe tot
cuprinsul globului pamantesc, si cu atat mai putin de
a determina intr-un mod satisfacator relatia omului cu
ceea ce pana acum a fost numit «fiinta».

Intr-un fel, argumentarea lui Heidegger pare retorici,
caci trimite la o situatie conjuncturald a civilizatiei
Occidentului. Pe cand géndirea fiintei ar trebui sa fie o
temd perend a filosofiei. Dar precizarea sa e importanta,
deoarece, in intreaga sa operd, el, intr-adevar s-a straduit
sd faca tocmai acest lucru, sd gandeasca fiinta fara trimitere
la fiintare.

Pentru inceput, am putea compara proiectul lui
Heidegger cu o eventuala incercare a credinciosului de a
descifra sensul unui Dumnezeu ,,in sine’, lasand la o parte
creatia, lumea. Dar, chiar in cazul unei contopiri supreme si
totale, aga cum o trdiau misticii renani, creatia nu ar putea
fi ignorata. Caci din ea face parte cel ce se daruie extazului,
autoproiectindu-se in fiintialitatea suprema. Astfel au
aparut atunci - in perioada lui Meister Eckhart - si s-au
impus pentru tot restul gandirii modernitatii conceptele
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de Eu si de Sine*. Lucru inteles de Heidegger de la inceput,
el fiind chiar argumentul analiticii Dasein-ului. Si totusi,
filosoful german afirmd, in finalul al gandirii sale, intentia
de a ajunge la fiinta ca fiinta, fara recursul la fiintéri.

Dar fiinta fara fiintari inseamna si farda determinatii
categoriale sau de orice alt fel. Si, de asemenea, fard grade
de fiintd, fara contrarii, contradictii si negatii, fara enuntfuri
logice corecte. Chiar nimicul, pe care Heidegger il invoca
tintit, este greu de infeles in afara gradelor de fiinta. Iar
faptul de a deduce negatia din nimicnicire, merita sd mai fie
dezbatutd. Pentru a nu mai spune cd lumea stiintelor - cea
care se preocupa de fiintdri — opereaza, curent si fructuos,
cu nimicul, de la vid la zeroul matematic si la misterioasele
zone fiintiale din spatele salturilor cuantice. Tentativa lui
Heidegger de a gandi fiinta fard fiintari ne trimite, din nou
la un demers de tipul celui propus de neoplatonicienii care,
in incercarea lor de a gindi Principiul de ,,dincolo de fiint&”,
au ajuns — de exemplu prin Porfir - sa plaseze la acest nivel
»actul pur de a fi”, fard nicio determinatie.

Apoi, tinzand sd excludd din géndirea fiintei zona
fiintarilor, Heidegger nu poate elimina totusi limba.
Desigur, limba nu e o fiintare, ci mediul in care se constituie
lacasul fiintei, al carei pastor e omul. Despre un mediu in
campul ontologiei, subsistent dar nu si existent, va ajunge
sa vorbeasca, cu insistentd, Noica, dezvoltaind doctrina
»elementului” si devenintei. Dar viziunea lui Noica are in
vedere un univers ontologic care ia in serios — poate prea
in serios - fiintdrile. Ba chiar pleaca de la ele, in directia
fiintei ca fiinta.

Limbajul va opera, acum, la Heidegger, in primul
rand prin ceea ce se sedimenteaza in el ca semnificatie
semantica, in contextul unei lumi ce tenteaza sa gandeasca
fiinta, asa cum a fost lumea greaca. Dar, mai ales prin

* A sevedea Anexa III.
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intermediul tacerii ganditorului esential §i a rostirii
(metaforico-aluzive) a marii poezii. Totusi e vorba ca fiinta
sd fie ganditd in esenta si specificul sdu. E vorba de ,miza
gandirii”. In seminarul pe care Heidegger il sustine pe
marginea conferintei Timp si fiinta — singurul seminar pe
care l-a coordonat privitor la o lucrare de-a sa -—a aparut
in discutie, in repetate randuri, tema ,,experientei” intime
a gandirii. Care e sensul acestei experiente personale a
ganditorului? Gandirea si experienta de gandire nu pot fi
opuse, ca alternative. Experienta gandirii nu e infeleasa — ni
se precizeazd — ca ceva mistic, ca o ,,iluminare’, ci, ca mersul
gandirii care trezeste luciditatea in fata ,evenimentului
relevarii propriului eu” (Ereignis). Gandire care, la randul
sau, este toposul, sursa prin care se da (Es gibt), in care se
oferd, se daruieste, timp si fiintd. Ajungand la intrebarea:
ce sau cine este aceasta instan{d care, prin Ereignis, ofera
destinal timp si fiintd, Heidegger recurge la argumentul
ca gandirea discursiva a logos-ului, care se exprima prin
cuvinte, poate inainta doar pand la o limitd. Argument ce
aminteste si el de tema neoplatoniciand a principiului de
»dincolo de fiinta si intelect”. Tema care, timp de secole,
intre Plotin si Damascius, a adus in dezbatere nenumarate
paradoxuri privitoare la relatia dintre gandire si ceea ce e
de negéndit. Dintre fiintd si Principiu care e mai presus
de fiinta si de gandirea exprimabila in cuvinte. Cu totul
transcendent lor. Desi Principiul era, totusi, cauza fiintei
si gandirii. Heidegger isi incheie conferinta despre Timp
si fiinta, afirmand: ,gandirii ii std in putintd doar sa
se indrepte in aceastd directie a locului privilegiat a lui
Ereignis, in care Se da (Es gibt) fiinta si timp”.

Explicatiile lui Heidegger se opresc aici:

Heidegger insista in mod special in cadrul seminarului
la Timp si fiinta, asupra formularii impersonale. Daca
gandim mai detagat, pare firesc ca impersonalul sa
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functioneze in aria manifestarii temporale a fiintei care
»5¢ da”. Nimeni nu va fi intrigat in zilele noastre cand se
vorbeste, in maniera necreationista dar si impersonala, de
constituirea galaxiilor si planetelor, de aparitia pe unele
din acestea a vietii i apoi a fiintelor inteligente. In toate
aceste imprejurari, de (aparentd) complexificare succesiva
a domeniului fiintarilor, in limbaj heideggerian ,se d&’,
fiinta si timp. Doar ca, o asemenea perspectiva ne muta in
mod radical in universul fiintarilor, intelese din perspectiva
pe care Noica o va denumi a deveninfei. Chiar si daca
consideram, in conformitate cu gandirea heideggeriand, ca
e vorba de fiintari intramundane.

Ceade a doua conferinta mentionatd, Sfarsitul filosofiei
si sarcina gandirii, se refera in mare masurd probleme
metodologice. Conferinta incepe cu formularea:

v

»Filosofia este metafizica”. Aceasta din urma ,,gdndeste
fiintarea in intregul ei — lumea, omul i Dumnezeu -
avand in vedere fiinta, apartenenta intimd a fiintarii la
fiinta. Metafizica gandeste fiintarea ca fiintare, in modul
reprezentarii ce cautd sa ofere o intemeiere”.

Heidegger incearcd sd depaseascd metafizica cautand
sensul fiintei, in afara fiintdrilor. Ceea ce nu inseamna insa
ca nu are si el in vedere ,fiinfarea in intregul ei - lumea,
omul si Dumnezeu”, asa cum rezultd din trimiterea la
tetrada. Daca ,fiinfa inseamnd de la inceputul gandirii
occidentale si pand la implinirea ei, ajungerea la prezentd,
cum ne vom cdlduzi spre adevdrul fiinfei”? continud a se
intreba Heidegger. In Fiinta i timp el incerca si descifreze
o grild temporald a structurii Dasein-ului, cea prin care
apare si se manifestd ,deschiderea” omului spre fiinta.
Aceastd deschidere era deja implicatd in particula ,Da”
din Dasein. Ulterior, odatd cu desemnarea limbii ca mediu
si sdlag al fiintei al cdrei pastor e omul, a apdrut tema
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unui ,,luminis’, in care adevarul fiintei apare luminand.
Metafora se mentine si acum. Privita retrospectiv, filosofia
ar putea fi consideratd o cdutare a ,locului” unde fiinta
se arata, prin des-implicare, prin des-ocultare, ca adevir,
ca aletheia. In conferinta Sfarsitul filosofiei si sarcina
gandirii, trimiterile, cu intentie metodologicd, sunt la
Hegel si Husserl.

Preocuparea filosofica a modernitatii in Europa a fost
orientata mult spre metodologie, fira insa a ignora o
chestiune de fond, vizarea a ,,ceva’, a unui ,,lucru” bazal, ce
trimite la fiintd. De aici si chemarea ,,cétre lucrul insusi’, pe
care o afirma atat Hegel céat si Husserl. Primul, in prefata
la Fenomenologia spiritului sustine cd intregul se gaseste
in devenirea lui, reunind obiectul inteles ca substrat
(hipokeimenon) cu subiectul, inteles ca fiind constiinta.
Abia migcarea gandului constituie lumea insasi. Dar miza
gandirii este, de-a lungul desfasurarii devenirii la Hegel,
insdsi fiinta fiintdrii, care se evidentiazd in absolutul
desfasurdrii, prin condensarea finald in concept. Husserl
lanseaza si el indemnul ,,spre lucruri insasi’, in Filosofia
ca stiinta riguroasa*. El propune un epoché, o punere
intre paranteze a lumii cotidiene, care ar conduce spre o
subiectivitate absolutd, ce ar capdta statut de obiectivitate.
In aceasti subiectivitate transcedentald, in instanta
principiului tuturor principiilor, s-ar afla locul de unde ar
urma sd inceapa filosofia. $i deci, accesul spre fiinta.

Dialectica speculativa la Hegel este miscarea prin care
lucrul ca atare ajunge la sine insusi, la propriul sau tip de
prezent. La Husserl metoda este menita sa aduca lucrul,
de care se preocupd filosofia la nivelul unei deschideri
originare si definitiv valabile. Ceea ce inseamna ca trebuie
sa il aduca la tipul de prezent care ii este propriu. Astfel
interpreteaza Heidegger lucrurile.

* Ed. Paideia, Bucuresti, 1994.
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Doctorandul din Freiburg 9 Chenar 22
Heidegger despre Hegel

In ultima parte a vietii, cAnd e interesat mai ales de tema
adevdrului fiintei — aletheia — si de cea a ,luminisului’,
ca loc special de deschidere in care aceasta opereazd
»aducerea la prezentd” a fiinei (fiintdrilor) Heidegger
sustine i o conferin{d de confruntare cu gandirea hegeliand
(Hegel si Grecii, 1958)*. In aceasta se susfine ci autorul
Fenomenologiei spiritului nu a putut recepta sensul grecesc
a lui aletheia deoarece: ,.el experimenteaza fiinta, in mdsura
in care o concepe drept nemijlocitul nedeterminat, cu ceea ce e
pus de catre subiectul care determind si concepe. Drept care el
nu poate sa desprindd fiinta in inteles elin, einai, de raportul
cu subiectul, eliberand-o in esenta in care-i e proprie”.

In conferinta Heidegger se concentreazi asupra
~enigmaticei aletheia” care, caadevar al fiintei ce se manifesta
in ,starea de neascundere’, se cere diferentiat de ,,adevarul
corectitudinii’, de sorginte carteziand, cu care opereaza
Hegel. Heidegger nu ocoleste acum intrebarea fireascd, ca
»starea de neascundere trebuie sd fie pentru cineva”. Desigur,
aceasta, ca aletheia, ca adevir al fiinfei, este pentru om. Dar
nu pentru om infeles ca subiect care ,pune” lumea intr-o
pozitie de obiect. Adevirul este pentru omul ce existé intr-o
lume, fiind dimensionat prin logos. Dar Heidegger are o
interpretare aparte pentru logos-ul inteles ca limbaj-rostire.
El spune acum: ,,Omul este rostitorul (der Sagende). ,Sagen”,
»a rosti” in germana veche inseamnd: a ardta, a ldsa sd apard
si sd se vadd. Omul este fiinfa care rostind, lasd ca ceea ce
ajunge la prezenta sa sd fie de fatd in propria-i prezentd si
care stie sd asculte ceea-ce-este-de-fatd... Dacd avem in
vedere enigmatica guvernare a acestei ,aletheia”, a iesirii
din ascundere, ajungem la presupunerea cd in fond intreaga

* In Repere pe drumul gandirii, Ed. Politicd, Bucuresti, 1998.

210



esenfd a limbajului rezidd in iesirea-din-ascundere care
dez-addposteste (Entbergung), in guvernarea lui aletheia.
Aletheia este ceea ce se cuvine a fi gandit, dar a rdmas
negdndit — este cauza insdsi a gandirii”.

In confruntarea cu Hegel, considerat ca cel care incheie
metafizica occidentald, Heidegger nu retine de la acesta
tema devenirii ca metamorfoza complexificatoare in timp,
ci doar tema unui drum ce integreaza subiectul, subiectivul
si obiectivul acestuia ce susfin impreund adevarul
exactitudinii si care, sub cupola absolutului, se incheie in
sinteza conceptului.

Insensibilitatea lui Heidegger fatd de o devenire care ar
sustine progresia in directia noutdtii i ,,evolutiei’, devenire
care sa integreze nu doar prezentul, ci si intreg trecutul
drumului parcurs pana la acesta, se poate remarca si in
articolul privitor la Conceptul de experientd la Hegel,
pe care-1 publici in Holtzwege (1950)*. In el e analizata
Introducerea la Fenomenologia spiritului. Dupa ce se
remarca faptul cd Hegel intelege constiinta ca fiind propriul
sau concept, ca dandu-sisingura criteriu si ca examinandu-se
pe sine, se evidentiaza faptul ca prin experienta se intelege
»miscarea dialecticd pe care constiinfa o exercitd in ea insdsi,
in cunoagtere si obiectul sdu, in mdsura in care un nou obiect
adevdrat se impune”. Desi analiza releva faptul ca Hegel pune
constant in legaturd experienta dialectica a constiintei cu
aparitia noului (ca adevdr) Heidegger nu se aratd interesat
de acest ,nou’, care de fapt {ine de devenire.

Aceasta indiferentd se conjugd cu faptul ca Heidegger
nu coreleazd ideea sa ci ,,se dd fiinta §i timp” cu ceea ce ar
putea fi interpretat — pornind de la Hegel - ca o devenire
creatoare. Directie in care se angajeaza Noica.

* Hegel et son concept de lexpérience, in Chemins qui ne
ménent nulle part, Gallimard, Paris, 1962.
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Se ridica astfel problema: ce anume rdméane negandit
in chemarea ,catre lucruri insusi’a lui Hegel si Husserl?
Se ascunde aici ceva ce nu mai poate fi gindit in maniera
filosofica tradifionald - afirma Heidegger - si care nu mai
reprezintd un lucru pe care ea si-1 poata gandi. Filosoful
invocd acum o ,dialectica speculativd’ care e un mod
de manifestare in care, lucrul amintit ajunge la aparitie
pornind de la el insusi, devenind astfel prezent.

O asemenea aparitie stralucitoare are loc in spatiul unei
luminozitati, ce se sprijina pe un ,deschis’, pe un spatiu
liber, pe un ,,luminis”.

Deschiderea, ea si numai ea, este cea care acorda mersului
gandirii speculative putinta de a strabate, de la un capat
la altul, cele gandite. Esentiale sunt asadar deschiderea si
prezenta proprie celor ce fiinteaza ca prezente. Indiferent
dacd ceea ce fiinteazd ca prezent este sau nu conceput
si infatisat ca atare, prezentul - in calitate de venire
pentru a zabovi in deschis —-raméne mereu dependent de
»deschiderea — luminis” care sustine de la inceput totul.

Pornind de la o presimtita relatie intima intre fiinta si
timp (temporalitate), Heidegger isi petrece a doua jumatate
a vietii sale meditdnd asupra ,locului de deschidere”. Care,
ca ,topos’, trimite spre o problematica de tip spatial. Caci
doar in deschiderea luminatoare ar putea ajunge la prezenta
adevarul fiintei, ca aletheia. ~ Si, comenteazd in final
Heidegger: ,,Sarcina gandirii nu s-ar mai numi atunci, oare in
loc de ,.fiintd si timp”, ,,deschidere — luminatoare §i prezentd’.
Cu alte cuvinte, s-ar avea in vedere descifrarea texturii
spatio-temporale ce face posibila afirmarea fiintei, ca adevar.

Se poate remarca insda cd, desi il citeaza pe Hegel,
Heidegger nu-si insuseste tema devenirii (,aufthebung”), in
sensul temporal ca o ,prezentd ulterioard” sd incorporeze
si sa depdseasca integrator pe una anterioard, implicand-o
prin insdsi prezenta sa; i aceasta, fard a reveni in final la
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punctul de plecare. (Depasire integratoare si incorporare pe
care evolutionismul biologic a exemplificat-o prin faptul ca
ontogeneza repeta filogeneza). Poate ci, Heidegger socotea
ca o astfel de acceptare ar amesteca prea mult ,,deschiderea
luminatoare” intru adevarul fiintei, cu fiintarile. Sau ar acorda
acestei instanfe a fiintdrilor un nepermis acces la ,,noutate”.

Incercand si gandeasci fiinta in afara intrepitrunderii
ei firesti cu fiintarile, Heidegger nu avea cum sa evite, asa
cum s-a mentionat, insdsi instanta fiintei finite ce gdndeste
despre fiintd, pe care, in tinerete, o numise Dasein.

Analitica §i problematica Dasein-ului apareau pe
atunci ca o incercare de reformulare a sintezei kantiene
a eului congtient. Care, si ea, exprima capétul de drum al
gandirii modernitatii europene, ce descoperise constiinta,
cu radacini in mistica renand §i Augustin. Iar mai in
adancime, se gasea psihismul lui Aristotel, dotat cu nous si
logos, prelucrat de Unul neoplatonicean.

Dar, dupa ce eul constient kantian a explodat in tumultul
dialecticii deveninde a fenomenologiei hegeliene a istoriei
spiritului si s-a adincit pana la limita cvasiabsolutd a
subiectivitatii transcedentale a lui Husserl, constructia
Dasein-ului heidegerrian s-a vazut schematizatd, in final, pe
vremea tetradei, intr-o ,,deschidere”. Deschidere a unei lumi
ce se deschide (ce e drept) suplimentar, spre un luminis in
care se dezvaluie adevérul - aletheia — luminand. Schema
ce ar putea fi plind de semnificatii care trimit la fiin{a in
mintea unui ganditor esential, care vrea si treaca dincolo
de istoria metafizicii occidentale. La fel cum Dumnezeul
suprafiintial se prezinta cu o bogatie infinita in sufletul
misticului intrat in stare beatifica. Ea devine insda mai putin
fructuoasa daca nu se are in vedere, o lume a fiintérilor.

Oare dacd nu se renuntd la fiintari, daca acestea sunt
in continuare creditate cu sansa unei fiinte a fiintarilor,
care sa nu fie straind de ,fiinta in ea insdsi’, nu s-ar putea
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Doctorandul din Freiburg - 10 Chenar 23
Devenirea la Heidegger si Noica

Demersul filosofic radical pe care-1 propune Heidegger
odatd cu reorientarea gandirii spre sensul fiintei (in corelatia
ei cu temporalitatea), presupunea destructia metafizicii
occicentale dintre Platon §i Hegel. Oricum, el nu retine ideea
devenirii hegeliene, care trimite la depdsire (authebung).
Adica la retinerea si integrarea a ceea ce a fost deja prezent
(real), astfel incat adevarul sd se exprime prin rezultat cu drum
cu tot. Noica a pariat insa pe conceptul devenirii hegeliene,
care implicd deschiderea generativa spre nou, spre ,,ceea ce nu
a mai fost’, cu mentinerea structurilor a ceea ce s-a cistigat
deja. Devenirea hegeliand std la baza conceptului nicasian
al ,devenintei’, ce caracterizeazd insdsi ,fiinfa ca fiintd’
manifestandu-se ca unica intrupare a unui Unu transcendent.
Noica ii reproseaza lui Heidegger cd nu a insistat asupra
temporalitatii fiintei la acest nivel nodal, al devenintei.

Heidegger, care a lansat de la inceput ideea unei stranse
corelatii intre fiinta si timp, si-a mentinut acest punct de
vedere péna in final.* El a insistat insd in ultima perioada
ca atat fiinta cat si timpul ,existd” (in sensul expresiei
impersonale ,.es gibt”) prin faptul ca ,se dau” dintr-o sursa
(dinspre ,ceva”) prin intermediul unei instante speciale
»Ereignis” (tradus in romaneste prin ,,evenimentul relevarii
propriului”). Fiinta e daruita destinal, ajungand la prezenta
(prezentificAindu-se) in cadrul unei ,istorii a fiintei’, pe care
istoria omenirii o releva. Timpul ,,se da” si el, printr-un
»loc pre-spatial”, printr-o ,deschidere ce lumineazd’,
structurandu-se tridimensional : prin prezentul - ce face loc
prezentei fiintei — si care tine la distan{d (dar si in apropiere)
trecutul a ceea ce nu mai este i viitorul a ceea ce urmeaza

* Martin Heidegger, Despre miza gandirii,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 2007.
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sd fie. Acea instanta impersonald a ,ceva ce da” fiinta si
timp prin intermediul lui Ereignis, merita sa fie gandit in
continuare - insista Heidegger — desi nu poate fi exprimat
prin cuvinte.

Faptul ca Heidegger acceptd, ba chiar insista, ca fiinfa
si timpul ,se dau” in permanentd, trimite spre ideea
suplimentarii fiintiale a ceea ce a fost si este, prin ceva nou,
printr-un plus de fiintd si timp. Conceptul devenirii prin
care Hegel indica acest proces - si care s-a exprimat apoi in
secolul XIX si XX prin evolutionismul biologic si istorismul
uman - presupunea insi §i pastrarea, integrarea a ceea ce
s-a instaurat ca prezentd la un moment dat.

Heidegger eludeaza insd ideea acestei integrari temporo
fiintiale intr-o structurd identitard, purtatoare a trecutului
si deschisa spre noul viitorului (asa cum in e constata in
biologie, prin faptul cd ontogeneza repeta filogeneza; iar in
istoria umana, prin metamorfoza ce incorporeaza vechile
tehnologii si norme in altele noi). De aceea, viziunea
ultimului Heidegger, desi se migca in jurul a ceea ce Noica a
numit devenintd, nu surprinde esenta acestui proces.

pleca si de la acest capit de drum? Adicd, nu s-ar putea
pleca chiar de la nivelul minim, al celor ce sunt (to ti esti),
pentru a cduta structurarea progresiva a unor niveluri de
complexitate crescanda, conducidndu-ne astfel spre un
nucleu sintetic al fiintei ca fiinta. Iar, in final, fiinta ca fiinta,
retragdndu-se in eterul abstractiei sale, sd pastreze totusi
cate ceva din amintirea acestui drum parcurs?

Hegel incercase un astfel de demers, dar el nu s-a putut
dispensa de un absolut, care se replia intr-o totalitate
inchisd, parmenideand, cea a conceptului, care nu mai avea
in ce sd respire.

In secolul XX un drum similar va tenta si pe Constantin
Noica, incercind deschiderea acestei totalitati prin
»deveninfd”.
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5. Fiinta si devenire
Noica

Provocarea filosofica pe care a instituit-o Heidegger in
secolul XX cu problema: ,,cum poate fi formulaté intrebarea
privitoare la sensul fiin{ei?!”, a rimas fard raspuns.

Filosoful roman Constantin Noica e dintre foarte pufinii
care, in aceasta perioada de sfarsit a culturii modernitatii,
a elaborat un proiect ontologic consistent, bazat, in mare
masura pe istoria filosofiei. Spre deosebire de Heidegger,
Noica foloseste limbajul conceptual traditional al filosofiei
si e orientat intr-o directie opusa efortului acestuia, avand
in vedere prezenta si structurarea fiintei din mijlocul
fiintérilor (a lucrurilor, a realitatii). Un model al fiintei ca
fiinta s-ar decanta astfel, ca fundament al ei.

Péastrand majoritatea termenilor folositi de ,,metafizica
occidentald’, Noica e animat de ideea deschiderii spre nou,
de preeminenta devenirii, introducand sintagma devenirii
intru fiintd. Ciudat sau nu, Noica regdseste si drumul pe
care se angajeazd problematica timpului, ca impletindu-se
strans cu cea a fiintei, la nivelul supracategoriei devenintei.

Pentru cultura roméneasca Noica inseamna multe
lucruri, cu minunatele sale car{i despre bogatia de sens a
rostirii noastre, cu valorizarea speciald a lui Eminescu si cu
initiativele sale de promovare a tinerilor de valoare. Stilul
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sau de exprimare deosebit a captivat mare parte din lumea
noastrd intelectuala, ,,vrajind-o” in directia filosofiei. Pentru
cultura occidentala insd, semnificativ poate fi doar mesajul
sdu filosofic original. Iar acesta e expus prin concepte
specifice, ceea ce face mai dificild o lecturd degajata.

Géndirea lui Noica respira parcd sub alt soare decét
cea a lui Heidegger. Un optimism aproape maladiv il face
sa priveasca mereu spre viitor, sa nu accepte o infundare
»pe carari de padure ce nu duc nicaieri” - Holtzwege,
cum formula Heidegger. La fel ca filosoful german, dintre
presocratici i-a cultivat cu preeminenta pe Parmenide si
pe Heraclit. Odata cu Unu Multiplu (Hen Panta) a acestuia
din urma, se poate mentiona si o replica pe care Noica o da
unei cugetdri a efesianului:

Heraclit (Frag. 71, Diels Kranz) ,Trebuie sa ne gandim si
la omul care uitd unde duce drumul*

Noica (Trei introduceri la devenirea intru fiinta):
»Poteca nu-ti preexista, dar vezi acuma, crednd-o,
ca-ti este totusi data. Nu e facuta si totusi {i se impune.

Mergand o creezi, dar mergand o si descoperi”™*

* Jon Banu, Heraclit din Efes, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1963.
** Ed. Univers, Bucuresti, 1984.
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5.1. Constantin Noica: rezumat al unui
curriculum vitae

Constantin Noica a facut parte din aceeasi generatie
cu Cioran si Eliade, impreuna cu care a studiat filosofia
la Bucuresti; oameni de care a ramas apropiat toatd viata.
La fel ca majoritatea intelectualilor roméni din vremea sa,
el s-a angajat de tanar in publicistica, fiind simpatizant al
orientdrii politice de dreapta. Spre deosebire de ceilalti, s-a
dedicat insd de la inceput studierii sistematice a filosofiei,
publicind traduceri din Descartes, Kant, Augustin,
precum si scurte studii de istoria filosofiei. Licenta a
avut ca temd problema ,lucrului in sine” la Kant. Iar
doctoratul, sustinut in 1940, incerca o sintezd a istoriei
filosofiei privita din perspectiva problemei: cum e posibil
ceva nou? Platon e considerat intemeietorul filosofiei, iar
trecerea in revista pe care o intreprinde se opreste inainte
de Kant. Dupa ce esueaza, din motive conjuncturale,
in cariera universitara, duce o viata retrasd, de lecturi si
studiu. Noul regim politic, de stanga, ii impune, in 1949,
domiciliu obligatoriu la Campulung Muscel, in calitate de
fiu de mosier. Aici incheie Noica, in 1950, prima sa sinteza
ontologicd, continudnd astfel proiectul afirmat in teza de
doctorat. Lucrarea intitulatd Incercare asupra filosofiei
traditionale va fi publicatd abia in 1981 impreund cu
Tratatul de ontologie. In 1958 este arestat odata cu alti
intelectuali si face obiectul unui proces politic. Este
condamnat la 15 ani de inchisoare din care efectueaza
5, fiind eliberat in 1964 odatd cu gratierea generala a
detinutilor politici. Lucreazad la Institutul de Logica din
Bucuresti pana in 1975, cand se pensioneazd. Se stabileste
apoi in statiunea montana Piltinis. In perioada de dupi
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eliberarea din detentie, publica cérti privitoare la sensurile
adanci, inclusiv filosofice, ale rostirii roménesti. Proiectul
unei ontologii, schitat in 1950, este elaborat continuu,
astfel incat in 1981 publici Tratatul de ontologie. In jurul
acestui tratat mai apar cateva carti complementare, cum
ar f1 Sase maladii ale spiritului contemporan* si Scrisori
despre logica lui Hermes**. La Piltinis realizeaza si un
proiect care-l preocupa din tinerete, cel al unei ,scoli”
libere, de gandire, orientata spre studierea filosofiei. Acest
experiment cultural a devenit foarte cunoscut in toata tara
prin cartea lui Gabriel Liiceanu Jurnalul de la Piltinis. In
ultimii ani ai vietii devine un personaj ce face valva in lumea
intelectuald, fiind vizitat de nenumadrati tineri si curiosi,
care doresc sd-1 cunoasca pe intelept. Este inmormantat la
schitul din Paltinis.

In autocaracterizarea ce si-o face in Sase maladii
ale spiritului contemporan, Noica se incadreazd la
precaritatea pe care o denumeste ,ahoretitd” Aceasta
induce o hiperluciditate, cu reducerea angajarilor in
directie practica. El se descrie aici sub forma unei
fise de caz a unui pacient, care la 18 ani a citit Kant si
a fost confiscat astfel pentru intreaga viata de catre
filosofie. Despre acest ,,pacient” el noteaza ,,Desi prins
de cultura, refuza, in afara speculatiei, intregi domenii
de cultura, cum ar fi artele, si fireste refuzd tot ce era
aplicatie practica, cercetarea in teren ori actiune...
Treptat... (pe parcursul vietii) a cautat si compenseze
nesiguranta agezdrii sale morale cu o virtute ce-i parea
autenticd: cea a ,,secretariatului”. Prin aceasta pacientul
intelege punerea in actiune, cat de cat organizatd, a
altora, prin buna lor valorizare, cu ajutorul unei idei
pe care o aruncd in discutie sau a unei imperceptibile

* Ed. Univers, Bucuresti, 1978.

** Ed. Cartea Roméneasca, Bucuresti, 1986.
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programdri in intalnirile cu ceilalfi. Ii plicea conditia de
secretar, adicd de om care se agrega si se secreteaza pe
sine, aflandu-se oarecum in umbr4, dar de fapt in miezul
lucrurilor, spre a-i vedea pe altii dezlanfuindu-se... Pe
linia aceasta, obtinea o stare de indiferenta care-l face sa
spund ca trebuie sd iubesti alternativa in intregul ei, cu
ambele posibilitati deodata: ,,Dacd-mi reuseste pacatul
este bine, am voluptatea; dacd nu-mi reuseste este bine,
am virtutea”

De la varsta de 25 de ani s-a retras voluntar din orice
angajare (E adevarat ca de la un moment dat a fost
favorizat de imprejurari la nonactiune). ,Iimp de 30 de
ani nu am facut nimic”. Cénd a venit recluziunea a ciutat
- si poate a reusit — sd ia in considerare si partea buna a
acesteia. Ea ofera una din putinele singuratati autentice
din lumea moderna, in care poti adanci conditia de subiect
uman. Cand a iesit din experienta aceasta, totul i s-a parut
incredibil de bun si sporitor. Se implinise in lume revolutia
tehnico-stiintifica fara si-si fi ardtat inca amenintarile. O
lume in care nu mai trebuie sa cilatoresti pentru cd esti in
ea pretutindeni. $i apoi a venit imbdétranirea. Suntem in
ceasul in care toate exploziile pot sd se produci; dacd insa
vom sti sa gdsim o fericitd agezare in imbétréanire, omul si
spiritul vor jubila in lume.

In autocaracterizarea sa Noica nu ignord si mentioneze
regretul ca nu a putut aprofunda matematicile, desi, in
repetate randuri, a incercat si le studieze sistematic. In
final a fost sfatuit de specalisti sd nu mai incerce. Banuia
el ca in profunzimea matematicilor se ascunde ceva
important pentru copiii si nepotii filosofiei.

In incheiere se pot mentiona si vorbele pe care Cioran
le-a spus candva autorului acestor randuri, la Paris:

»N-am putut infelege toatd viata optimismul nebun
al acestui apropiat prieten al meu de departe, care a fost
Dinu Noica”
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5.2. Sintagma devenirii intru fiinfd

Noica contureazd tema devenirii intru fiintd intr-o
sintezd din 1950 care este expresia studierii §i incercarii
de depdsire a filosofiei traditionale.* Aceasta nu e deloc
rejectatd, precum se intdlneste la Heidegger, ca fiind o
metafizicd ce a uitat de problema fiiintei. Noica ii pastreaza
chiar §i terminologia, fiind preocupat insa de depasirea
ei conceptuala prin deschiderea spre nou, spre inventie,
progres, devenire.

Primul moment al incercérii sale in istoria filosofiei
se gaseste de fapt in Teza de doctorat publicata in 1940
sub titlul Schita pentru istoria lui cum e cu putinta
ceva nou**, in care Aristotel e minimalizat in favoarea lui
Platon si a dialecticii acestuia. Dar, atrage atentia Noica,
in domeniul cunoasterii Platon nu invoca doar anamneza,
ci i previziunea: Socrate aduce frecvent in prim-plan
manteia, adicd divinatia, prin care viitorul e intrevizut. Un
alt popas important il face autorul la Augustin, nu doar
pentru faptul cd acesta atrage atentia asupra subiectivitatii
si timpului, ci, mai ales, pentru gandul sdu ca ,in noi e
ceva mai adanc decat noi insine”. Precum si pentru celebra
sa formulare: ,Nu m-ai cduta daca nu m-ai fi gasit”. Din
filosofia modernd e subliniat interesul pentru ordine
si metoda in cercetarea lumii, proiectul lui Descartes,
privitor la o mathesis universalis, si al lui Leibnitz, in
legatura cu o limba universald si o combinatorica a
inventiei. Interesul empirismului englez — Locke, Hume -

* Incercare asupra filosofiei traditionale in Devenirea intru
fiinta, Ed. Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1981.
** Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995.
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pentru caracteristicile general psihologice ale subiectului
cunoscator, este si el refinut.

Comentariul din 1940 se opreste insa in fata lui Kant;
desi, privirea autorului e constant afintitd asupra acestuia.
Noica subliniazd cd din istoria filosofiei trecutd de el in
revistd, meritd refinuta nu atat ideea unei philosophia
perennis, cat cea a unui ingenium perenne. Concept care
ar trebui sd asigure conditia de posibilitate a deschiderii
spre nou, a instituirii a ceva nou. El scrie acum, ca un fel
de concluzie:

»,Din perspectiva ce ni se deschide, am fi ispititi sa
sustinem conturul unei filosofii care, gasind in realitate
spiritul iar in spirit viata, atinge, cu o denumire ce nu ar
trebui gresit infeleasd, stadiul unei autentice filosofii a
subiectului”

Lucrarea din 1940 nu abordeaza incd, direct si explicit,
o problematica ontologica. Dar, prin insistenta cu care e
sustinuta ideea posibilitatii noului, prin introducerea si
comentarea sintagmei devenirii intru fiintd, pozitionarea
in directia ontologiei era larg deschisa.

Lucrarea Incercare asupra filosofiei traditionale,
ce e incheiatd zece ani mai tarziu, reflectda asimilarea
semnificativd de catre gandirea lui Noica a idealismului
german. Principalii ganditori adusi in discutie sunt Kant si
Hegel, cu intentia explicita de a depasi, prin reformulare,
rezultatele la care acestia au ajuns. Obiectul lucririi il
constituie acum problema ontologicd, tema fiintei. Dar
-ni se precizeazd de la inceput -, nu o fiinta gata facuta
si perfecta, ipostaziata in sublim si perfectiune (aga cum
e fiinta argumentului ontologic a lui Anselm sau fiinta
sferica si eternd a lui Parmenide), ci fiinta care se face, se
constituie, se realizeazd, se implineste si apoi se revarsa.
Pe scurt, nu atat fiinta ca atare, cat ajungerea la fiinta,
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Pelerinul de la Paltinis - 1 Chenar 24
Noutatea in filosofie

Am fost de mai multe ori la Péltinis si m-am plimbat cu
Noica pe drumeagurile de acolo, povestind despre planurile
sale educative fantastice, incercdrile de a dezvolta ideile
din Ontologie si zdpédceala pelerinajelor ce au devenit la
un moment dat grotesti. Pe atunci nu am auzit pe nimeni
discutand despre mersul in timp al ideilor in insasi gandirea
filosofului si despre semnificatia ontologiei in acest drum.
De aceea, incerc sd adun cateva citate si idei din lucrarile
sale anterioare. Voi incepe cu teza de doctorat: Schita
pentru Istoria lui cum e cu putinta ceva nou apéruta in
1940. Notdm cateva fragmente din introducere, care arata
preocuparea constitutionald a lui Noica pentru ,,ce e nou’,
pentru ,,ce devine”.

»Filosofia traieste prin interesul pentru istoria ei...
Numai purtind cu sine intreaga istorie, numai subiectivand
(propria ei istorie), poate raspunde filosofia exigentelor
de unitate, care comanda, la fel ca cele de ,obiectivitate”,
viata intelectuald... In timp ce istoria obignuitd e a unui
trecut care s-a consumat, istoria filosofiei e a unui spirit
ce trimite neincetat catre prezent, pastrand astfel, (a tot
ce tine de prezent), o margine de nedeterminatie. Daca ar
exista o intrebare la care toate filosofiile sa raspund4, istoria
filosofiei ar fi una. Cum aceasta nu exist3, istoria filosofiei o
cauta pe cea care sd o aproximeze cat mai mult. (O astfel de
intrebare actuala) poate porni de la cea kantiand, ndzuind
sa generalizeze pe ,,cum sint cu putinta judecatile sintetice”
Deci: ,,Cum e cu putinta ceva nou...” cum face spiritul sda nu
fie tautologic... sd aibd o desfasurare cu adevdrat progresivi
sd dea socoteald de viatd spiritului si sd deschidd astfel
porti spre orice doctrind filosoficd... Nu recidem (astfel) in
nostalgia acelei filosofia perenis (cdci) ceea ce regdsim este
un ingennium perenis care face cu putintd, subteran ori nu,
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toate filosofiile. Singurd, filosofia lui ,,ce este”, nu poate fi pe
de-a-ntregul restituitd istoriei lui ingenium perenes. Fiindcd
in orizontul lui ceva nou, spiritul nu este ,,ci devine”.

Cu alte cuvinte, Noica pleda de pe atunci in sensul
completarii logicii intemeierii, cu o logica a descoperirii.

»in-fiintarea”. Fiinta care apare in devenire, devenirea intru
fiinta.

Preocuparea Antichitatii fata de fiinta, cu presocraticii,
cu Platon si Aristotel nu a putut obfine acest inteles. Abia
modernitatea, 1-a degajat odata cu aducerea in prim-plan
a congstiinfei si a spiritualitatii. Hegel a relevat devenirea
istoricd a celor doud dimensiuni. Si, in ansamblu, principiul
devenirii. Cele doud mari perioade ale istoriei filosofiei,
cea greaca a fiintei i cea moderna a devenirii, se cer privite
impreuna, printr-o grila a devenirii intru fiintd, in care
transcendentul si transcedentalul coexista.

Argumentul ontologic al lui Anselm (,daca poate fi
ganditaofiintaperfectdaceastatrebuiesaaibaintreatributele
sale si existenta”), desi e refuzat in intelesul sau originar,
are, dupa Noica, totusi, meritul ca impune o corelatie intre
omul ce gandeste si problematica fiintei. Faptul cé filosofia
moderna a decantat progresiv interpretarea kantiand a lui
»eu gandesc” ca ,,unitate sintetica originara” (a aperceptiei),
are semnificatie nu doar gnoseologica, ci si ontologica.
Considerata ca ingeniu, ea se cere inteleasd nu doar ca
asigurand posibilitatea experientei umane, ci, ca relevand
si afirmind fiinta, prin intermediul omului. Constiinta,
inteleasa (hegelian) ca ratiune ce depaseste contrariile si
relatia subiect/obiect, nu doar dezviluie fiinfa din lume.
Ea potenteaza fiinta, ca o conditie de posibilitate pentru
aparifia a ceva nou, sporeste realul in mijlocul realului.
Reformulat, argumentul ontologic va spune: ,de indatd
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ce apare pe lume un real inzestrat cu rafiune, se instituie
si fiintd, in mdsura in care se infdptuieste astfel o devenire
rationald intru fiintd”. Se pledeaza deci pentru o ontologie
care accepta grade de fiinta, fiinta autoproducandu-se prin
autodevenirea sustinuta de ratiune.

Noica trimite la un real inzestrat cu ratiune care
se extinde si dincolo de lumea umand. Conceptul de
lume este acceptat cu un dublu statut. El functioneaza,
pe de o parte, ca lume a omului, ca un corelat al fiintei
rationale a acestuia, acceptandu-se astfel viziunea
kantiano-heideggeriand a ,existentialului a-fi-in-lume”
Pe de alta parte, lumea e asimilatd generic ,,celor ce sunt”
(to ti esti in greacd). Adica unei realitati in sens larg, ce ar
exista si in afard de om, independent de el, de constiinta
sa. Lumea privitd in ansamblul ei ar avea diverse grade
de fiinta, inclusiv nuclee de rationalitate. In plus, aceasti
lume extraumand nu e infeleasd in sensul lui Hegel, ca un
moment in desfasurarea unui Spirit absolut (care, in final,
se intoarce la sine, incheind cercul devenirii).

Noica acceptd acum, in 1950, zone ale realului, cu
concentrare de fiinta crescuta. Ele ar putea avea ca punct de
plecare campurile fizice (electromagnetice), cu tensiunile si
pulsatiile lor, ce conduc la unde. In instantele extraumane
de desfasurare a devenirii intru fiinta, locul constiintei e
preluat de control. Tema va fi reluata mai detaliat ulterior
in Tratatul de ontologie, unde e indicata si aparitia vietii,
cu diversele sale forme. In plus, inci de pe acum e avuti
in vedere posibilitatea unor alte fiinte rationale in cosmos.
Noica scrie in ultimele rdnduri ale acestei lucrari:

»,Dacd nu existd raiune dincolo de om, atunci el este
fiinta lumii. Dacd insa exista devenire intru fiin{a
(controlatd si nu neaparat constienta) dincolo de om,
dacd asadar existd ordine si legi in lume, atunci fiinta
este si ea dincolo de om, cu om cu tot”.
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Sintagma devenirii intru fiinfd, care a fost deja
mentionata, e specificd gandirii lui Noica, marcand
semnificativ contributia sa la ontologie si la momentul
de tranzifie la care ajunsese cultura Occidentului. Ea
este insa introdusd, acum, mai mult intuitiv, urmand a fi
fundamentata in Tratatul de ontologie din 1981. Totusi
Noica tenteaza sa-si intemeieze cumva viziunea si expresia,
care e intr-un fel circulara. Cea mai mare parte a textului
din 1950 e dedicata acestui demers.

Filosoful roman propune delainceput un mod de gandire
speculativ ce trimite la cerc. Argumentarea sa e cd filosofia
greaca a vazut in miscarea circulard o forma perfecta, care
poate da socoteald si cu privire la timp. Pe de o parte, ca
eternitate; pe de alta, ca masura (odata cu formularea lui
Aristotel privitoare la faptul ca timpul este numarul miscarii,
ca anterior §i posterior). Cercul e, de asemenea, pentru
Aristotel, simbolul miscatorului nemiscat, ce misca restul
lumii. Apoi, cercul poate fi sugestiv si pentru reflexivitatea
congtiintei. El e prezent in formularea meditativd a lui
Pascal: ,,nu m-ai cauta dacd nu m-ai fi gasit”; precum si in
viziunea care reia gandul privitor la cercul cu centrul peste
tot si periferia nicaieri. Avand un astfel de potential sugestiv
pentru filosofie, cercul ar putea fi invocat si pentru relatia
dintre fiintd si devenire. Fiinta este cea care intrd in devenire
si tot ea este capatul de drum al acesteia. Ceva nu poate
deveni decét pentru cd este; si nu poate deveni decét ceea
ce este. Devenirea, sau cautarea de sine sau de altceva, nu e
posibild decat in mdsura in care, intr-un fel, detine dinainte
ceea ce cautd. Devenirea intru fiintd, cu cercul pe care-1
sugereaza, implica si realitatea umana. Deoarece filosofia
da expresie (in cele din urma) fiintei lumii, cercul fiintei
se va reflecta peste tot in filosofie. Noica cauta si regaseste
un astfel de cerc in filosofia cunoasterii, in etica si estetica.
(Interesant e cd el nu comenteazd apelul evident pe care il
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face Heidegger la cercul hermeneutic, atunci cand afirma
ca prin gandire putem dezvolta doar ceea ce e dinainte dat;
ne putem ocupa de problema fiintei numai pentru ci ea ne
e datd in prealabil.) De fapt, filosoful romén nu se refera
in textul sdu la cercul hermeneutic care se impusese in
stiintele spiritului; si care va fi dezvoltat in a doua jumatate
a secolului XX de fenomenologia hermeneutica si de Eliade.

Noica analizeaza si reliefeaza un cerc similar cu cele
deja invocate si in filosofia spiritului. El se opreste initial
la tabelul categoriilor lui Kant, pe care-l1 reformuleaza,
in dialog tocmai cu devenirea intru fiinta. Ratiunea, care
implicatabelul categoriilor siunitateasinteticaaaperceptiei,
constd in cele din urma —formuleaza Noica -, tocmai in
devenirea intru fiintd. El trece apoi la dialectica lui Hegel
pe care o acuzi de un etos al neutralitatii. In consecinti,
o reformuleaza in directia unui etos al orientarii, tot prin
invocarea cercului mentionat. Mai precis, s-ar opera, la
un moment dat, o tranzifie de la tetic la tematic. Doar
tematicul ar putea sustine, considerd Noica, problematica
fiintei in devenirea ei intru implinire, intru nou.

Se ajunge astfel la filosofia fiintei, care e centrata pe
devenirea intru fiind.

Textul studiului din 1950, Incercare asupra filosofiei
traditionale, a fost publicat, asa cum s-a mentionat, abia
in 1981, impreund cu Tratatul de ontologie. Confruntarea
cu idealismul german, pe care lucrarea o oglindeste,
permite o remarca valabila pentru ansamblul operei sale.
Noica nu retine de la Kant ceea ce s-a numit viziunea
criticd, ,criticismul” acestuia, adicd ideea limitarii si
specificarii cunoasterii lumii prin categoriile apriorice
ale eului constient (si, implicit, ale persoanei). Idee ce 1-a
condus pe Heidegger spre acea analitica a Dasein-ului care
pune in centrul ei existentialul faptului-de-a-fi-in-lume.
Nu existd la Noica, acum si ulterior, nicio dezbatere
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Pelerinul de la Paltinis - 2 Chenar 25
Devenire i fiinfd in limba romdnd

In anii ’70 ai secolului trecut, dupd ce a iesit din detentie,
Noica a publicat mai multe cdrfi consacrate sensurilor
deosebite si adanci ale unor cuvinte din limba roména*. El
reia si dezvolta astfel o initiativd a prietenului sau Mircea
Vulcédnescu, mort in inchisoare, care dedicase pe vremuri lui
Emil Cioran olucrare intitulatd Dimensiunea romaneasca a
fiintei - schita fenomenologica**. Vulcanescu mediteaza in
lucrarea sa, la fel ca si in alte scrieri, pe marginea precaritatii
istorice a neamului romanesc, comentind reflectarea
problematicii fiintei in expresiile roméanesti. Planul lucrarii
are in vedere: Fiinta fiintei; Firea fiintei; Urmarile (Nu
exista nefiinta); Nu exista imposibilitate absoluta; Nu existd
alternativa; Nu existd imperative; Nu exista iremediabil;
Urmarile in fatd vietii; Lipsa de teama in fata mortii.

Noica se intoarce, temeinic §i cu un bogat aparat critic
la cateva din aceste teme, pe care le expune in texte ce sunt
fermecatoare i prin stilul lor.

El constatd ca singurul cuvant romanesc ce ar fi putut
exprima devenirea pe care o conceptualizezd Hegel prin
~werden’, ar fi fost ,petrecerea”. Dar acesta a fost parasit in
seama chefliilor. Astfel incét folosim un neologism ce nu se
articuleaza in profunzime cu fondul limbii roméanesti. Pe de
alta parte, cuvantul romanesc de ,,fiintd’, de sorginte lating,
nu deriva de la ,,esse” ci de la ,.fieri”, care inseamna tocmai
devenire. E adevirat cd limba roméana a permis ca de la ,,a fi”

* Constantin Noica, Rostirea filosofici romaneasca,

Ed. Stiintifica Bucuresti, 1970; Creatie si frumos in rostirea
roméneascd. Ed. Eminescu Bucuresti, 1973; Sentimentul
roménesc al fiintei, Ed. Eminescu Bucuresti, 1978.

** Mircea Vulcanescu, Dimensiunea roméineasca a
existentei, Ed. Fundatiei Culturale Roméane, Bucuresti, 1991.
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sd derive ,firea’, cu multiplele si frumoasele sale nuante ce
exprima existenta, viata, adancul caracteriologic al omului,
averea chiar. Firea acopera si mare parte din cele exprimate
prin neologismul natura, cu valente aseménatoare fisis-ului
grecesc, mai pufin sensurile sale absolute. Semnificatiile
firii se intind si peste intelesul lumii; mai putin in directia
»lumilor posibile”. Apoi, cuvantul ,,fiintd” compune frumos
in limba romand, d4nd, de exemplu ,in-fiintare” Dar, in
mod ciudat si unic, de la a ,,fi” au derivat in limba roméana
o serie de expresii modale prin compunerea cuvantului cu
el insusi: n-a fost sd fie; era sd fie; va fi fiind; ar fi s3 fie; este
s fie; a fost sd fie.

Analizd semantic fenomenologicd a lui Noica, ridica
problema: in ce masura originala sintagma a devenirii intru
fiintd, nu este §i o expresie a sensibilitatilor (precaritatilor?)
specifice rostirii romanesti. Motiv pentru care, traducerea
gandirii lui Noica in limbi cu traditie filsofici majora, asa
cum ar fi germana, ar putea intampina un plus de dificultate.

privitoare la limitele validitatii lumii, pe care omul o are
in vedere si pe care o comenteaza filosofic. Este ignorata
atat problematica ,,lumii exterioare” cat si cea a validitatii
cunoasterii logico-matematice si a cunoasterii in general.
Pentru lumea ce se deschidea acum, astfel de probleme
aveau, totusi, importantd, iar gandirea de tip filosofic a
continuat sa se concentreze asupra lor.

Totusi, demersul ontologic al lui Noica rimane profund
semnificativ pentru dezbaterea contemporana a ontologiei.
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5.3. Tratatul de ontologie.
Deveninta si Unul cu o unicd distributie

Dupi 30 de ani de la redactarea Incercirii asupra
filosofiei traditionale, Noica publicda in 1981 un Tratat
de ontologie*, scris in spiritul acelorasi idei care-1
framantasera de la inceput. El isi pastreaza convingerea ca
istoria filosofiei, cea anticd ,,a fiintei” si cea moderna ,a
spiritului’, a degajat teme ontologice fundamentale, care se
cer insa regandite si reformulate in noua lume in care a
intrat omenirea odata cu revolutia stiintifica actuala. Deci,
o buna parte a ideilor lansate de presocratici, de Platon,
Aristotel, Augustin, de Kant sau Hegel, isi pot regasi noi
intelesuri, pastrand deschis orizontul devenirii fiintei.
Orientarea sa explicita e spre viitor.

In Tratatul din 1981, problematica devenirii intru fiintd
isi gdseste o expunere mult mai sistematica decat in sinteza
din 1950. Dar Noica caldtoreste intr-un teritoriu in care
putind lume mai umbla, majoritatea temelor fiind pérasite
de peste un secol de ganditori**. Devenirea lui Hegel, ce a
explodat in evolutionism si istorism, isi pierduse forta prin

* Ed. Stiintificd si enciclopedicd, Bucuresti, 1981.

** In plan international mai e citatd lucrarea lui A. N.
Whitehead, Process and Reality. An essay in cosmology,
the Free Press, New York, 1957 (prima editie 1928). Lucrarea
pune intr-adevar accent pe procesualitate si creatie, dar
structura ei ontologica e relativ rigida, fira a comenta
gradele de fiinta si centrandu-se pe literatura anglo-saxona.
In plus, cvasiaxiomatic este acceptati o instanti referentiald
a lui Dumnezeu, a entitétilor actuale si a entitatilor eterne.
Lucrarea este citata frecvent si deoarece Whitehead este
coautor cu Russel la Principia matematica.

231



insdsi devalorizarea ideii de spirit absolut. Apoi, mai era
neglijarea domeniului specific al ontologiei de cétre filosofia
de scoald. Singura incercare sistematica din secolului XX,
cea a lui Hartman, era lipsita de indrazneala, de deschideri
spre nou si spre devenire. Cat priveste intuitia lui Bergson,
din a sa Evolutie creatoare, aceasta era vaduvita de o
infrastructura temeinica din directia istoriei filosofiei.

In sfarsit, marea tentativa ontologica pe care o incercase
Heidegger, plecind in directia cautarii sensului fiintei
in afara raportdrii acesteia la fiintari si la fiinta sacrald, a
terminat in tacere i ascultare poetica.

O altd dificultate era, pentru Noica, aceea cd a trebuit
sd-si elaboreze ontologia in afara unui mediu academic critic
activ, a unei comunitati filosofice structuratd prin traditie,
in solitudinea gandirii §i meditatiilor sale. Iar personajul
filosofic central din Romania, in perioada formarii sale,
fusese Nae Ionescu, excelent in improvizatie, care-si petrecea
majoritatea timpului facand gazetarie politica. Apoi, lumea,
in care omenirea intrase, se afla in plina metamorfoza. Era
limpede cd o mare perioada a culturii, stiintei si istoriei
umanitatii se incheia. Dar, pe la mijlocul secolului XX
nu se conturasera inca, cat de cat clar, coordonatele lumii
postmoderne, cuorientareasaneorationalistd, informationala
si conjuncturald, in cadrul unui univers construit artificial si
ancorat in modalitatea posibilului.

Toate cele mentionate anterior fac ca textul ontologic
al lui Noica, desi exprima clar pozifionarea sa tetica si
tematicd, sa oscileze in formulari, cu repetate tatondri
de abordare si de exprimare. In marginea Tratatului, el
incearcd sa-si expund ideile i in alte lucrdri, cum ar fi:
Trei introduceri la devenirea intru fiinta*, Sase maladii

* Ed. Univers, Bucuresti, 1984.
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ale spiritului contemporan*, Scrisori despre logica lui
Hermes** 5. a. m. d. De asemenea, Noica scrie eseuri si
articole, acordand mult timp culturii i, mai ales, limbii
romane. Privind opera sa filosoficd din perspectiva timpului
ce s-a scurs de atunci, i se poate aplica si lui, observatia pe
care o facuse in legdtura cu exprimarea lui Heidegger (in
Jurnalul filosofic din 1943). ***

»Am auzit pe Heidegger cate o ora la interval de doi ani.
Spunea acelasi lucru; sau lucruri pe care nu se poate sa nu
le fi spus inca de la prima lectie. Am intrebat pe cei care-1
ascultau de mai multa vreme: nu, nu se repetd, spuneau ei. ~

Gandea, nu stiu cum, in spirald descendentd. Nu numai
liniar §i progresiv se gandeste valabil. Poate niciodata
liniar, ci in spirald, in burghiu, ca intr-un act de sondaj. Stii
de la inceput un lucru, si il spui de mai multe ori, il spui
neincetat sub o alta forma - pand se spune singur”.

In introducerea Tratatului de ontologie Noica scrie:

»,Dupa ce i s-a luat totul filosofiei ea a ramas cu o
singura problema de la inceput: fiinta (in sens elaborat,
dialectica). Dar cu aceasta poate recuceri totul”

Tratatul de ontologie e scris cu o astfel de ambitioasa
intentie. El se prezinta ca o elaborare sistematicd care
incearcd sd configureze coordonatele unui model ontologic.
Rezumativ vorbind, se au in vedere doua nivele ale fiintei:
1. fiinta in lucruri; 2. fiinta in ea insasi, care o intemeiaza
pe prima.

* Ed. Univers, Bucuresti, 1978.
** Ed. Cartea Roméneasca, Bucuresti, 1986.
*** Ed. Humanitas, Bucuresti, 1990.
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Pelerinul de la Paltinis 3 Chenar 26
Fiinta in lucruri

Noica se refera direct, fird comentarii argumentative, la
Hfiinta in lucruri’, in ,.cele ce sunt’, in ,realitati’, fapt ce are
ca presupozitie ci ,ceva” din instanta unei realitati generice,
a unei lumi, este deja dat. Problema kantiand a constituirii
lumii ca totalitate a fenomenelor ce apar eului constient
- care ,pune” existenfa ca obiect* - este, pur si simplu,
ignoratd. S-ar putea infera ca Noica acceptd tacit lumea in
sens heideggerian, ca prezenta in ,,deschisul” existentialului
aprioric fundamental a-fi-in-lume; si c&, lasand la o parte
analitica acestuia, se apleacd asupra fiintdrilor din lume pe
care le priveste nu ca pe ustensile, ci desfasurdndu-se pe o
scara a gradelor de fiintd, unde pulseaza epopeea devenirii
intru fiinta. Mai simplu ar fi insa sa se considere cd filosoful
procedeaza dupa principiul truismelor lui Moor, acceptand,
in conformitate cu simtul comun, propozitii ca: ,,Noica
(Moore) are un corp ce a venit pe lume intr-un moment
bine determinat al trecutului’...; [...] este o fiintd umand
care a avut variate experiente de diverse tipuri...; o multime
de alte corpuri umane au aparginut unor oameni care au avut
diferite experiente...; [...] stie cd existd o multime de alti
oameni care poseda experiente identice; ...pdmantul existd
de multi ani...” 5. am. d. Acceptand in esenta kantianismul
dar necomentidnd coordonatele apriorice ale subiectului
care circumscriu lumea - si, deci, punctul de plecare al
luarii in considerare a fiintarii -, filosofia lui Noica are unele
dificultati de articulare cu acea ontologie care pleacd de la
noua infelegere a naturii i omului, pe care au dezvoltat-o
stiintele in secolului XX. Ignorarea epistemologiei recente si
a problematicii limbajului logico-matematic si conceptual al
cunoagterii actuale a lumii este, pana la un punct, o carentd

* A sevedea Anexa IV.
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a ontologiei sale. Originalitatea acesteia rezulta insa si din
aceste libertati care si le ia. De aceea, problema conectarii
si articularii devenirii nicasiene ce inglobeaza ,metafizica
traditionald” cu preocupdrile actuale ale filosofiei ce au in
vedere o lume filtratd prin datele stiintei zilelor noastre,
raiméine o sarcind deschisd (a se vedea incercarea lui I.
Parvu, in acest sens).

Fiinta in lucruri (1) in ,cele ce sunt’, in realitati - e
comentatd si ea din doud perspective complementare.
Prima dintre ele prezinta fenomenologic etapele succesive
ale constituirii unui model al fiintei, pornind din directia
individualului: o deschidere (in directia fiintei din real)
care se inchide, constituindu-se ca un camp pulsatoriu;
o cuplare intre: individual (I), general (G) si determinatii
(D) care, atunci cand ajunge sd depdseasca precaritatile
articuldrii, realizeazda un model al fiintei ce intra in
devenire (intru fiintd). A doua perspectiva are in vedere
un ,general concret’, ,elementul’, ce constituie mediul
in care devenirea intru fiin{d se petrece. Elementul are
subsistenta (nu existenta), se distribuie fard sd se imparta
si e preluat, ca mediu intern, de fiinta aflata in devenirea ei
realizatoare. Cand piere, cand ,,isi dd sufletul’, fiinta ce s-a
implinit se transfera in mediul elementului, ce are drept
categorie specificd ,,Unu multiplu”. Elementele nu sunt nici
ele eterne, devenirea aplicandu-li-se si lor, reflexiv. Apare,
astfel, un nou tip de element, deveninta. Suntem transpusi
acum in cel de al doilea nivel al fiintei: fiinta in ea insasi.

Fiinta in ea insasi (2) se desfasoara intr-un plan ideal.
Dincolo de fenomenologie, prin analogie, s-ar putea avea
acuminvedere, laacest nivel al fiinteiin ea insasi, o patronare
a insasi devenintei (cu a sa categorie a Unului multiplu),
de catre o instanta (fiintiald) supraetajata. ,,Unu” de aceeasi
substantd cu ea, dar cu o unica distributie indiviza.
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Cu trimiterea la ,,Unu” sistemul se incheie.

Acesta ar fi rezumatul Tratatului. Desi in Tratat se
fac constante trimiteri la exemple si la istoria cunoscuta
a filosofiei, Noica elaboreaza un discurs ce se desfiasoara
la un inalt nivel speculativ, comparabil cu marile texte ale
filosofiei perene. In cele din urma, Tratatul de ontologie
se adreseaza filosofilor ,,de meserie” nefiind o lucrare de
popularizare. Se va incerca totusi trecerea in revista sumara
a continutului acestei lucrari, deoarece si autorul obisnuia,
nu arareori, sd-si povesteascd Tratatul.

Fiinta in lucruri, asa cum o comenteaza Noica, ne
introduce de la inceput intr-un univers dinamic, procesual.
Secventele pe care autorul le infatiseazd fenomenologic,
intr-un scenariu captivant, sunt:

Nimic din ce este nu exprimad fiinta... fiinta insa nu este,
fara ultimul din lucrurile care sunt; aceasta inseamna ci
fiinta nu poate fi cautata altundeva; dacd fiinta e privita ca
altundeva si incoruptibila, ea nu este; se poate deci spune:
»singura fiinfa nu este, tot restul are parte de fiinta... in
sensul deschiderii catre ea”... Argumentele preliminare
mentionate sunt cele care deschid spectacolul. Acum
intervine, in real, in lucruri, odatd cu deschiderea cétre
fiinta, un ,,gol de fiin{d”, un nimic specific §i orientat, care
introduce o tensiune in directia fiintei. Pasul urmatorul este
esential, caci el va fi baza unui semen entis. E vorba de faptul
ca ,deschiderea cdtre fiinta nu se face fiara o inchidere”
O astfel de ,,deschidere ontologica” e sugestiv indicatd de
prepozitia roméaneasci ,,intru”, ,,a fi intru fiinta”. Inchiderea
e urmati de o noui deschidere, pulsatorie. Inchiderea ce se
deschide, astfel circumscrisa, este considerata ca o situatie
ontologicd originard. Se dau ca exemple: pentru lumea
fizico-matematica inchiderea ce se deschide a raportului
in proportii; pentru lumea organica inchiderea lantului de
carbon, care std, cu deschiderea sa, la baza intregii varietai
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a substantelor organice; pentru lumea istoricd, inchiderea
omului in locuinta, cu deschiderea lui, prin aceasta, catre
fiinta istoricd; pentru lumea spiritului si a logos-ului; —
inchiderea vorbirilor in reguli si deschiderea lor ca limbi.
Se poate remarca de pe acum cd Noica are in vedere cateva
domenii de realitate, ,,ontic valide™: natura fizica, biologica,
omul istoric si spiritualitatea umana.

In continuare, Saga fiintei in cele ce sunt are mai
multe secvente, Inchiderea ce se deschide implica:
tensiune, disteniune, cdmp. (Campul este un topos, un
cuprins, pentru viitoarea fiinfare.) Nu e vorba deci de un
substrat sau o ,,substantd” in sensul traditiei lui Aristotel
si a scolasticii. Ci de un fel de situatie, de o pozitionare
situationald,* in tensiune, a ,ceva’; a cimpului. Tensiunii
ii urmeaza distensiunea, care insa nu e de pierdere; caci
prin ea se obtine, pe de o parte, o ,identitate”; pe de alta
»~masura’, ,pasul” ei determinat. Pornind de la tensiune
si distensiune, incepe pulsatia fiintei in lucruri. Pulsatia o
intalnim in real, din zona fizicului pana in cea a gandului.
Pulsatia se afirma apoi ca prezent, ca pulsatie temporald, ca
timp lautrinc ce da masura. Temporalitatea concreta este o
forma de interactiune cu lumea si o neincetata acumulare
de informatii. Imaginea si schema temporalitatii sunt date
apoi de orizonturile succesive, legate intre ele. Spatialitatea
s-ar institui ca urma a conturului pulsatiilor inchiderii ce
se deschide. Fiind in joc pulsatia a ,,ceva ce e limitat’, e
vorba de granite ce se pun din interior, nu din exterior. E in
joc asadar o spatialitate concretd, nu abstracta. Prin camp,
inchiderea ce se deschide iese din indiferenta. Ea are un
centru, sau o bipolaritate; sau macar o matcd. Apoi ea se
raspandeste, printr-o difuziune ce tinde sa fie controlata, si
in care, fiecare punct, desi avand o valoare diferitd, reflecta

* A sevedea Anexa IV privitoare la sensurile ontologice ale

>

conceptului ,,de a pune-pozitie-opozivitate etc. ”.
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totusi intregul campului. Temporalitatea, spatialitatea si
campul fac corp comun, deschizandu-se spre informatii
si determinatii, spre calitativ. Iar odata cu determinatiile
calitative, inchiderea ce se deschide va aparea ca o limitatie
ce nu limiteaza.

Primul pas pe drumul spre ,in-fiintare” este astfel
realizat.

Abordand fiinta in lucruri, in cele ce sunt, in lume,
Noica avea de la inceput in vedere determinatiile, atat
cele categoriale cat si cele calitative. Pornind de la Fiinta/
Unu, anticii s-au aplecat §i asupra diversificarii fiintei
prin multiplu, variat interpretabild. Aristotel introduce
in orizontul multiplului - atat in Metafizica, cat si in
Organon - triada individual, determinatii, general,
care opereaza in raport cu substanta prima si secunda.
Termenii triadei au fost amplu dezbatuti de-a lungul
intregii istorii a filosofiei, de la scolastica pana la Hegel. Iar
Noica i preia si ii valorifica original. Oprindu-se asupra
determinatiilor, Noica face un popas special la tabloul
categoriilor lui Kant in care, al doilea grupaj (cel privitor
la calitate) are trei termeni: realitatea (existenta) afirmata,
negatia si limitatia. El comenteaza amplu pozitia limitatiei,
de obicei neglijata, propunand conceptul de limitatie ce nu
limiteazd, ci infiinfeazd. Prin triada individual (I), general
(G) si determinatii (D), primul contur al fiintei in lucruri
capata consistentd. Se profileaza acum un model operativ,
un cod al fiintei.

Ne apropiem astfel de finalul primului aspect (sau
primei perspective, a primei instante de abordare) a fiintei
in lucruri. Implinirea codului fiintei se realizeaza atunci
cand cele trei pozitii — I, D, G, - se cupleazd armonic intre
ele. Adica, determinatiile unui individual se cupleaza cu
cele ale unui general si se convertesc in el. Saturdndu-si
modelul, fiinta intrd in devenirea intru fiintd, pentru a se
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implini. Situatie care e modalitatea matura a realului. Cel
mai des ne aflam insa in fata unor precaritati ontologice,
unul dintre termeni fiind deficitar. Sunt identificate sase
astfel de situatii, rezultind din precaritatea celor trei
termeni: precaritatea individualului ce-si dd determinatii,
dar cu o criza a generalului; precaritatea determinatiilor ce
se ridicd la general, dar cu criza individualului 5. a. m. d.,
pana la sase.

In cazurile in care codul fiintei IDG e bine inchegat,
intrarea in devenire - in devenirea intru fiintd — se petrece
sub patronajul celei de a doua instante ce caracterizeaza
structura fiintei in lume, care e elementul.

Elementul e considerat ca fiind un ,general (calitativ)
concret” ce se prezinta ca un mediu in care se desfiasoara
devenirile intru fiintd din prima instanta, realizate prin
saturarea modelului IDG. Fiintarile individuale devin
si se implinesc intru elementul lor, interiorizdnd mediul
acestuia, utilizindu-lintru propriarealizare creativa de sine.
Iar cand pier, isi dau sufletul (duhul) tot in acest element,
pe care, astfel, uneori, il sporesc. Elementul, cu distributia
sa indiviza, nu are existentd, ci subsistentd. (Noica nu
analizeazd nuantat diferenta mentionatd). Devenirea intru
fiinta, pe care o realizeazd individualul sub obladuirea
elementului, poate suferi blocari, neimpliniri. Se enumera
astfel: devenirea blocata in devenit; devenirea care decade;
devenirea intru devenire; buna si implinitoarea devenire
intru fiinta. E sugerat faptul ca starea de fiinta implinitd si
semnificativa este destul de rara, daca se iau in considerare
toate blocarile si esecurile devenirii, toate ,,rebuturile” de
fiintd; la care s-ar putea adauga un ipotetic haos originar.

Ca sugestii pentru element ni se propun cateva trimiteri,
culese din istoria filosofiei: ideile lui Platon, substanta
secunda la Aristotel, spiritul obiectivla Hegel (spiritul unui
popor, al unei epoci, al unei lumi); dar si ratiunea stoica,
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entitafile medievale (ca elemente denaturate), monada
leibnitzeand, intr-un sens transcendentalul kantian, pana
si relatiile de productie din marxism. Generalul concret
al elementului apare sub forma ,unui mediu exterior ce
devine mediu interior”. Noica sugereazd o analogie cu
»apele calde ale inceputurilor” (vietii) care au trecut in
interiorul organismului viu, devenind mediul sau interior,
ce-i sustine existenta. Sau, in universul culturii, o analogie
cu limba, ce invaluie un individ uman in crestere; si care,
interiorizatd, devine mediul sdu interior. Mediu in care el
se implineste, realizandu-si fiinta.

Noica plaseazd instanta elementului inaintea - adicd
intr-o pozitie anterioard — polarizarii individual/general,
in care ea se poate desface. Nu elementul ,se face” prin
lucrérile individualului si generalului, ci el se ,desface”
in acestea. Realitatile individuale, ca si legile, se nasc si
pier, fiecare la scara lor. Fiinta singurd, acum ca element,
persista, dincolo de intruchipdri individuale si de legi.
Totusi, nici fiinta elementului, nici elementele in care ea
se specifica (ca viata in specii), nici elementul in sensurile
sale generice cele mai largi, nu sunt vesnice (de exemplu
viata in cosmos). Asadar la nivelul elementului, fiinta nu
persista decét atata vreme cat determinatiile pot constitui
un mediu fecund pentru fiinfari ce se incheagd dupa
modelul fiintei. Cand determinatiile ,,nu mai tin laolalta”
ca mediu si nu mai pot constitui individualuri si legi de
ansamblu, ,.fiinta secunda lasé loc haosului”.

Lucrarea elementului, ca mediu extern ce poate trece
in mediu intern, este de a se distribui in oricate medii
interne. Deci, elementul se distribuie fira sa se imparta...
»In distributie indivizd fiind, elementul nu este individuat:
el nu are contur si nici un fel de consistentd, desi este sau are
o subsistentd. Individuatia apare doar in sanul elementelor”.
Acest ultim citat indicd progresia speculatiei lui Noica in
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directia categoriei elementului. Fiind o subsistenta anumita
dar fira consistentd, elementul poate fi incd privit ca un
intreg dar fara pérti. E vorba de o unitate calitativd; i nu
de unitatea unei pluralitdti sau a unei diversitati. Unitatea
elementului are caracterul Unului multiplu. Concept ce se
cere distins atat de totalizarea mentionatd mai sus, cat si
de sintagma ,,unu si multiplu”. Unu multiplu ar fi categoria
unica si specifica a elementului.

Noica reaminteste faptul ca Unul multiplu, desi apare
ca o problematica incd de la presocratici - si persista, cel
putin ca aspiratie, de-a lungul intregii istorii a filosofiei -,
nu a devenit o categorie de realitate. Sintagma nu apare
nici intre cele cinci genuri supreme ale lui Platon, nici
intre cele zece categorii ale lui Aristotel, iar in tabelul
categoriilor lui Kant, categoria cantitdtii (unitate,
pluralitate, totalitate) nu se referd la ceea ce e esential in
problematica Unului multiplu. Noica argumenteaza ca
faptul se datoreaza tocmai neinregistrarii de citre ontologie
a instanfei elementului. Unu multiplu, categorie specifica
elementului, se caracterizeazd prin distributie fiintiala
indiviza, sustinand nu doar multiplicitatea, ci si implinirea
calitativa. La o analiza atentd, Noica considerd cd totusi,
i s-ar putea aldtura, intr-un fel, ceva de tipul categoriilor
kantiene reformulate: totalitatea deschisa, limitatia ce nu
limiteaza, comunitatea autonomad, real-posibil-necesar.

Odata istoria fiintei in lucruri incheiata prin comentarea
elementului si a categoriilor sale, se trece pragul spre fiinta
in ea insdsi.

»Acest nivel al fiinfei in ea insdsi, scrie autorul, il
intemeiazd pe primul”. Procedand astfel, Noica ajunge,
pand la urma, sa dea dreptate si perspectivei ,fiintei
sublime”, cea de la refuzul careia a plecat la inceputul
drumului gandirii sale. Doar cd, speculatia asupra fiintei
in ea insasi vine dupd comentarea fiinfei in real, care
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impleteste fiinta, cu devenirea intru fiinta, in mediul
elementului. Pana acum s-a urmarit fenomenologic cum,
la nivelul sdau structural, fiinta, ce prinde cu adevarat
contur (prin saturatia modelului IDG), intra in devenire
si se realizeaza. Realizare care se petrece intru element.
Apare acum intrebarea: oare elementele nu devin si ele?
Elementul e diferit de devenire, din toate punctele de
vedere. Si totusi?... Ce ne-ar putea spune despre acest
aspect speculatia privitoare la fiinta in ea insdsi?

»Nu ar fi lipsit de sens (scrie acum Noica), sd se aibd
in vedere o devenire in insdsi instanta elementelor”. Si
aceasta, chiar daca privim tintit spre nivelul elementelor
originare: a energiei in fizica, a vietii, a ratiunii la om.
Devenirea secundd nu se mai petrece intru altceva, ci
intrusine. Ceea ce era pana acum devenire intru element,
salta acum pe o altd orbita. Ea ajunge sa fie devenire a
insasi instantei elementului, cdpatand caracteristicile
de distributie indivizd pentru aceasta. Devenirea ce
se afirma §i se exprimd la nivelul global al instantei
elementului va fi numita ,, devenintd”. Deveninta priveste
elementul in el insusi, la nivelul fiintei secunde pe care
acesta o reprezinta, unde realul este una cu posibilul. De
exemplu a vietii ca viata.

Noica scrie:

»Existd si alte (variate) forme de energie in univers,
dupéd cum existd probabil alte forme de viata si altele
de ratiune; dar si ele vor fi devenintd, adica in sporire
continud, a real-posibilului din ele, ca intr-o devenire
stationara.”

Speculatia lui Noica introduce aici timpul, inteles ca o
curgere stationara in orizontul unei deveniri stationare.
Daca elementele erau instante secunde ale fiintei (in
lucruri), atunci elementul unic, deveninta, ar fi insasi
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fiinta; pe care, la acest nivel, timpul ar parea sa o dezvaluie.
Caci devenirea e o fatetd a timpului. Ca un fel de concluzie,
Noica formuleaza:

»Elementele toate sunt modalitati ale devenirii intru sine
care e deveninta. ” ,,Materia, viata, spiritul, intelese ca
elemente, sunt atét stationare (fatd de realitati de sub ele
sunt ca $i un miscator nemiscat”), cat si in prefacere, ca
aflindu-se in devenire, intru sine. Intelegerea reflexivi
a devenirii ca element, ca deveninta, face ca si ea s se
distribuie indiviz; si astfel, tot ansamblul fiintei, e marcat
de devenire”

Devenirea intru fiinta nu se desfasoard doar in real, intru
fiinta pe care o reprezinta generalul concret al elementului.
Ea este o caracteristicd intrisecd a fiintei ca fiinta, ce devine
intru sine.

Fiinta ca fiinta, inteleasa ca deveninta, care dubleaza
devenirea intru fiintd pe care o asigura saturatia modelului
IDG, ofera o imagine complexa sintagmei devenirii intru
fiinta, pe care Noica o intuia si cu care opera oaregcum pe
dibuite, in 1950.

In planul speculativ al fiintei in ea insisi la care ne
aflaim acum, Noica formuleaza, in sfarsit, intrebarea: ,,Este
deveninta ultima instantd a fiinfei”? Raspunsul sau este:
nu. Speculativ, se poate avansa — dar nu fenomenologic, ci
doar prin analogie - si spre o instanta mai inaltd. S-ar putea
astfel concepe astfel un nivel al fiintei dincolo de deveninta
care se distribuie in elemente. Dar care e de aceeasi fiinta
cu deveninta; si care are o unicé distributie, in elementul
pe care aceasta il reprezinta.

»Dacd deveninta se distribuie in oricate elemente iar
elementele au si ele oricate distribuiri, fiinta ultima nu
are sens decdt ca avand o singurd distribuire; o singurd
replicd. La orice treapta si instantd a ei, fiinta trebuie sa
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se distribuie, cici este Unu diferind intru sine. (Noica
atribuie aceasta formulare lui Heraclit). Dar privilegiul
ei, in instanta supremd, ar fi de a nu avea decat o singurd
distributie care sd nu difere de sine”.

,Dar atunci - scrie Noica - «Unul - unu» si
«Multiplul-unu» sunt efectiv de aceeasi fiinta. Iar asa
cum cel care si-ar da necesarad o replicd unicd nu este
adeverit i nici adevarat decét prin replicd; la fel fiinta nu
e adeveritd si adevdrata decat prin deveninta. Ontologia
culmineaza, astfel, printr-un gand speculativ care face,
pana la un punct dreptate si ontologiilor trecute. Fiinta
absolutd are sens, doar daca se dezminte ca absoluta
prin intrupare in deveninta; dacd deci poate exprima
printr-o singura intrupare toate intrupdrile posibile;
printr-un singur element toate elemente posibile, asa
cum printr-un singur om s-a spus ca se poate exprima
toatd umanitatea”

Odata cu nivelul in care fiinta e abordata speculativ ,,in
ea insdsi’, textul lui Noica face trimitere nu doar la traditia
neoplatoniceand curentd a Unului ce se distribuie indiviz,
ci el sugereaza si o trimitere la ontoteologia crestina, in
care Dumnezeul unic are un unic fiu, pe care-1 trimite
sa se intrupeze ca om, raspandind potentialul creativ al
dumnezeirii in lume.* Noica scrie cd accesul la fiinta nu
se poate realiza reducand intrebarea doar la intrebatorul
asupra fiintei (aluzie la Dasein-ul heideggerian). Ci
intrebarea se cere pusd ,intrebarii permanente care este
devenirea”. El scrie:

»De la lucruri, cu inchiderile lor ce se deschid (prima
forma de intrebare), la devenire; de la devenire la element;
de la element la deveninta, ar putea fi o cale de acces la
fiinta in ea insdsi. Cd nu este fiinta «insasi» pentru ca s-a
facut deveninta? Dar este la fel de nepotrivit spus cum

* A se vedea Anexa III.
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Pelerinul la Péltinis - 4 Chenar 27
Devenirea intru fiintd ca premisd

Terminologia si notiunile pe care le utilizeaza Noica in
Tratat de ontologie se cer intelese in perspectiva sistemului
sau, propus ca model ontologic. E utild in acest sens
trimiterea la teza sa de licenta. In aceasta, sustinutd in 19317,
Noica abordeazi problema lucrului in sine la Kant. In acord
cu unii autori, mai ales cu Adickes, el sustine ca lucrul in
sine are la Kant doud semnificatii. Dintr-o perspectiva,
lucrul in sine este un element al sistemului pe care Kant il
elaboreazd. Un element central si constitutiv al sistemului,
deci o premisa. Deci Kant ,,pleacd” de la lucrul in sine, il
~pune” la bazele doctrinei sale, ca o instantd corelativa
fenomenului. Din aceastd perspectiva metodologicd, nu are
sens nicio incercare de a-l ciuta si a-1 cunoaste, pentru ca nu
poate fi gasit ceea ce s-a presupus atunci cand sistemul a fost
elaborat. Dintr-o altd perspectiva, ontologica, se poate pune
intrebarea in ce masurd lucrul in sine ,este”; si care este
sensul lui. Chiar atitudinea lui Kant e oscilantd, deoarece
dupé ce l-a ,,pus” in sistemul ce 1-a elaborat, ca un corelativ
al ,,eului pur”, tot el, desi nu se indoieste de realitatea sa, isi
pune problema cautarii lucrului in sine si a imposibilitatii
de a-l gasi. In concluzie, lucrul in sine e o premisa care face
posibild experienta; experientd care nu se poate intemeia
prin ea insasi. De aceea, nu are sens a cduta lucrul in sine
prin intermediul experientei de cunoastere.

Abordarea cu care Noica isi incepuse cariera filosofica
este valabild, in sens largit, pentru propriul sau sistem

* Problema lucrului in sine la Kant, in Concepte deschise
in istoria filosofiei la Descartes, Leibnitz si Kant,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995.
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ontologic. Sistem care pleacd de la conceptul ,,devenirii intru
fiinta” (considerat a se suprapune ratiunii; ratiune ce consta
in sinteza aprioricd originara a constiintei, largitd in sens
hegelian). Devenirea intru fiin{d e deci pusa de la inceput.
Ca o consecintd, devenirea se extinde in toate zonele fiintei,
cuprinzand prin caracterul sdu reflexiv si instanta secundd
a fiintei in lucruri; adicd instanta de generalitate concretd
a elementului, ca deveninti. Devenind astfel element al
elementului, deveninta are insd nevoie sa ,respire”. Motiv
pentru care e pusd instanta ,,Unu cu o unicd distributie”; care,
nu e propriu zis o alteritate fiinfiald. Deoarece, de la inceputul
speculatiei filosofice, ,Unu” a fost pus si separat de fiin{d, de
exemplu in variantele lui Parmenide si Plotin; si chiar cuplul
Unu/multipluy, in dialogul Parmenide a lui Platon.

s-ar afirmat cd fiinta suprema nu e suprema pentru ca s-a
facut om”*

Noica nu a dezvoltat mai amplu aceastd tema in cursul
vietii sale. Poate si datorita conjuncturii culturale in care a
trait. In textul Ontologiei mai putem, totusi, citi spre final,
ca un fel de concluzie”

Ldunt trei niveluri de fiintd; intdi fiinta lucrurilor,
devenirea; apoi fiinta elementelor, deveninta; in final, fiinta
ca fiinfd. Daca aceasta din urma are un inteles rational,
privilegiul ei este de a nu avea ca atare existenta, ci doar
intruparea posibila”.

* In Jurnal de idei (Ed. Humanitas, Bucuresti, 1991) se pot
citi printre notitele lui Noica: ,,Deveninta e raddcina comuna
a ontologicului si a logicului. E Logos-ul, fiul” (pag. 292); ,,Fiul
unic - Unu distribuit ca unu si abia prin el multiplul/Asa e in
mic filosofia. Ea cunoaste pe unul singur, i acesta transforma
lumea” (pag. 293); ,intruparea (Logos-ul) este centrul lumii
noastre. Filosofia e christicd” (pag. 336).
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Ontologia lui Noica, ne trimite la inceput spre fiina din
lucruri, spre realitate, concentrandu-se nu pe substante, ci
pe campuri pulsatile, procese si elemente. Si ne mentine
constant intre parametrii marii meditatii ontologice
traditionale. Ea nu ignora nici tema Unului multiplu, nici
problematica Unului ce se distribuie indiviz, si nici, cea
ontoteologica a Unului cu o unica intrupare.

Si toate acestea, centrandu-se chiar pe tema adusa in
prim-plan de citre modernitate, cea a devenirii, a istoriei,
a evolutiei.

Noica ne invitd astfel si mentinem treaz adincul
meditatiei ontologice traditionale pe care ne-o releva
istoria filosofiei, in mijlocul problematicii postmoderne pe
care o genereaza stiintele. Neuitdnd nici o clipa faptul ca
marea filosofie, ontologia mai ales, nu a neglijat niciodata
orizontul ontoteologiei.
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5.4. Timpul devenirii stimulate

La trei ani dupa aparitia Ontologiei (1984), Noica
publica eseul Timpul devenirii stimulate*, in care
comenteazd specificul epocii istorice contemporane.
El considera ca dupd anul 1800, deci dupa filosofia
idealismului german, s-a produs o schimbare in istoria
omenirii la fel de profunda ca cea din neolitic. Daca
atunci omul a inceput sd controleze si sd utilizeze focul,
acum, prin masinile pe care le produce, el modifica
natura in mijlocul céreia traieste. Adicd, ,sporeste natura
in mijlocul naturii’, potentdnd devenirea. Pana la epoca
mentionata chiar si istoria umana statea, in mare masura,
sub semnul unui timp rotitor, al carui simbol cultural ar
putea fi identificat in Goethe. Dar treptat, odatd cu Hegel
si dupd el, omul incepe sa puna capit ciclurilor culturale
inchise. Si deci, manifestarii ,timpului rotitor” in
spiritualitate, inlocuindu-1 cu un ,,timp rostitor”, accelerat,
al devenirii intru fiinta. Modelul seamana cu viziunea lui
Eliade a trecerii de la mitul eternei reintoarceri la religia
unidirectionatd spre viitor.

Noica comenteaza astfel diferenta dintre cele doua
timpuri. Timpul rotitor este timpul real, al devenirii
intru devenire, timp al ciclurilor naturii, al lui Cronos
care-si devoreaza copiii, acel timp pe care il comenteaza
Aristotel ca ,,numar al miscarii dupd anterior (ce a fost)
si posterior (ce va f1)”, imaginat dupa modelul miscarii
in cerc. Timpul rostitor este timpul devenirii intru fiintd,
timpul lui Jupiter, al deschiderilor problematizante, timp
al succesiunii ce face si instituie ordine, timp al spunerii

* In Trei introduceri la devenirea intru fiinta.

248



cu rost. Timp rostitor orientat spre viitor, al inlantuirii
intru ceva, al proceselor creative.

Dupa Noica omenirea actuald a intrat intr-o perioada
istoricd noud in care timpul rostitor se impune ca un
nou fel de timp, particular si deformat in raport cu cel
ritmic, tradifional. Un timp accelerat, in care devenirea
e stimulata. Structura acestui nou timp rostitor s-ar
evidentia odata cu analiza ,timpului logic”, care std la
baza stiintelor ce au produs masinile. Masini cu care omul
actual se ingemaneazad, la fel cum pe vremea centaurilor
se prelungea in animalitate. Particularitatile timpului
logic ar fi: - nu are prezent, avind doar trecut si viitor; -
poate fi comprimat sau destins oricat; — este directionat
dar nu ireversibil cum e timpul obisnuit; — poate fi reluat
oricand. Aceste caracteristici, care se manifestd in cadrul
rezolvarii problemelor logico-stiintifice, s-ar reintélni in
fiintarea magsinilor autonome a cdror nagtere este patronata
tocmai de noua logica. Masinile (si calculatoarele) nu
au prezent, nu au centru temporal, actual, real; desi
conexiunile lor posedd o formd de trecut i de viitor. Ceea
ce domina la masini e pro-pulsivitatea si competenta de
a obtine rezultate. Apoi, la fel ca timpul logic, masina isi
poate comprima si extinde timpul de lucru oricat. Ea isi
poate relua oricdnd functionarea, extragandu-se timpului
real, deci prezentului. In concluzie, masinile automate
obiectiveaza timpul logic.

Formularile lui Noica apar in primul moment socante
si paradoxale, deoarece derularea procesualitatii logice
a fost traditional considerata, in afara timpului. De fapt,
demersul filosofului se cere avut in vedere, in primul
rand, ca o provocare. Provocare pentru o problema
ce presupune o anumitd intelegere a logicii. $i a cérei
solutie se desfdsoara pe mai multe paliere. Vom comenta
subiectul din perspectiva diferentierilor sugerate de
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cei care in secolul XX s-au ocupat de ceea ce s-a numit
»logica timpului”*

E vorba in primul rand de distinctia pe care o propune
australianul N. A. Prior, considerat parintele acestei noi
ramuri a logicii ce s-a dezvoltat dupa 1950, intre timpul
real (,time” in englezd) si timpul gramatical (,tense” in
engleza). Caci limbajul introduce o serie de modalitati
temporale speciale prin care poate fi precizatd conditia
temporald a celor pe care le exprimad o naratiune, o expunere

Aspectul tipic il intalnim in naratiunile fictive. Astfel
de exemplu este evidentd ca daca ne referim la un roman,
trecutul si viitorul se pot desfasura variat in raport cu
un moment de referintd considerat de autor si cititor
ca ,prezent”; inainte si dupd aceasta, care e de obicei o
intamplare petrecutd unui erou. In naratiunea fictivd
viitorul, trecutul si chiar prezentul pot fi comprimate,
extinse si ramificate oricat. Timpul naratiunii e de
asemenea unidirectionat dar nu ireversibil, cum e
timpul fenomenologic, trait nemijlocit de un om. Toate
caracteristicile timpului logic comentate de Noica le
regasim in timpul ,,gramatical” al naratiunilor.

Alta e situatia timpului din trairea nemijlocita de catre
un om a unui eveniment, a unei experiente problematice
pe care o rezolva sub presiunea situatiei. Timpul e acum
irversibil si imprevizibil, nu poate fi dilatat sau comprimat.
In schimb, dacid subiectul relateazi cuiva intamplarea
pe care a trdit-o, el poate utiliza timpurile gramaticale.
Problema pe care cineva trebuie sa o rezolve intr-o
imprejurare poate fi insa nu doar una practica, care-1
priveste, ci si una teoreticd. Solutionarea unei probleme
de matematicd, de fizica, un experiment anume hotarétor

* Constantin Grecu, Elemente pentru o istorie a logicii
timpului, in Academia Roméana. Revista de filosofie, Tom
XIV, Nr. 3, 1998.
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si prelucrarea datelor obtinute, se desfasoard in timpul
real al unui eveniment trait de oameni, care in relatarile
lor biografice se pot referi si la aceste secvente. Totusi,
rezolvarea problemelor stiintifice implica si alt strat al
ontologiei umane. O astfel de problema — de matematica,
de fizicd, de biologie, de medicina - poate persista timp
indelungat intr-o comunitate stiin{ificd, ocazionand
participarea mai multor cercetatori, din diverse locuri
si in variate monumente istorice, cu propunerea de
solutie. Problema stiintifici se mentine in tot acest
timp ca ,prezentd” intr-un ,camp al problemei”, plasat
in instanta metareprezentationala a teoriilor stiintifice.
Caracteristicile timpului gramatical, care functioneaza
cu evidenta in naratiunile stiintifice, se manifesta, ne
atrage atentia Noica, si in acest plan al logicii problemelor
stiintifice. Pe scurt a logicii.

Privind din perspectiva mentionatd mai sus a timpului
gramatical, timpul logic invocat de Noica nu mai apare
atat de paradoxal. Faptul presupune insd acceptarea unei
instante umane a ,teoreticului’, in care sa se articuleze
specificul narativitatii cu specificul teoriilor stiintifice si al
abstractiei logico matematice. E o directie deschisa pentru
antropologia filosofica. Dupa cum, tot deschisd rdméne
corelatia dintre temporalitate §i problematica ordinii.
Ordinea succesiunii - prin care Leibnitz caracteriza,
pe urmele lui Aristotel, temporalitatea — pare a fi mai
generala decat succesiunea temporald. Ea se manifestd
si in cauzalitate, motivatie, argumentare, procesualitéti
(intre generare si coruptie), in derularea unei melodii,
in consecinta logica, in rezolvarea de probleme etc. S-ar
putea ca toate aceste aspecte sa nu se ceara derivate
neaparat din temporalitate. Ci, dintr-un trunchi al unei
structuri dinamice coordonate si contextualizate comun;
din care desfasurandu-se, ordinea succesiunii sa se
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exprime in diverse ipostaze. Simfind valentele deosebite
ale problematicii ordinii, Noica observa cu aceasta ocazie
ca: ,timpul rostitor este cel care pune in ordine, instituind o
ordine noud’.

In eseul siu Noica vorbeste despre timpul logic,
deoarece el ar sta la baza masinilor pe care omenirea le-a
dezvoltat incepand cu secolul XIX. Masini, instrumente
si aparate, care domind acum lumea umand. Magina este,
dupd el, o abstractie logica concretizata, o realitate secunda
ce materializeaza trecutul si viitorul ipotezelor logice. Si
care, atunci cand functioneazd, evolueaza in directia unor
solutii din care prezentul real e suspendat.

Noica evita sd scrie cd masinile continua de fapt un
vast univers al uneltelor si instrumentelor ce a inceput cu
folosirea animalelor pe care le-a domesticit si le-a inclus,
de mii si mii de ani, in lumea sa fireasca si naturala.
Animale-unelte care erau decupate din naturd, avand
caracteristicile specifice fisis-ului viu. Si astfel, intr-un
fel, aveau prezent, timp real. Dupa cum, pe post de
unelte si instrumente au fost plasati — si partial mai sunt
— oamenii. Pe cand masinile noii epoci, cu toata aparenta
lor autonomie, rdmén abstractii logice fdra prezent
incorporat. Fird prezent (fenomenologic) afirmabil. In
ele pand si prezentul narativ e redus la scheme, simboluri
si semnificatii abstracte. S$i odatd cu calculatoarele, cu
inteligentele artificiale care se profilau la orizont pe
vremea in care Noica isi scria Ontologia si Logica, insasi
functionalitatea creierului uman se obiectiveaza in astfel
de masini, lipsite de prezent real.

Noul statut al ,uneltelor — masind” devine, pentru
Noica, un semn, un indice sau specificator al timpului
nostru istoric. Timp in care omul a ajuns sd trdiasca
intr-o natura pe care a modificat-o si a completat-o cu
artefacte, mutandu-se din real in posibil. Posibil care nu
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mai e insd unul al fictiunii narative asa cum era lumea
dominatda de miturile sacrale. Ci un ,posibil - real”
efectiv. Comparatia, pe care filosoful o face cu revolutia
Antroposului din Neolitic, merita atentie. Noica simte
si el - ca si Cioran si Eliade — cd acum se petrece ceva
exceptional cu omul. Ca statutul sau ontologic se modifica.
Ideea unei accelerari a devenirii temporale se articuleaza
in eseul sau cu schimbarea produsa in conceptul de
spatiu, odatd cu geometria topologica. Trimiterea ar vrea
parca sa semnaleze ca in lumea actuald se reorganizeaza
categoriile spatio-temporalitdtii, care, la Kant, constituiau
Estetica transcendentald. Si astfel, insasi ,,lumea” devine
alta pentru om. Omul lucid al prezentului ,,deformeaza”
congstient spatiul si timpul (la ultimul, accelerdand devenirea
si epurand prezentul real din existenta masinilor). Iar apoi
opereazd cu un astfel de filtru ca §i cu un organ propriu, in
relationarea sa la o lume dominata de artefacte si de posibil.

Si totusi, omul postmodern, adancit in noua sa natura,
a ajuns sd ignore mai degraba trecutul si viitorul decat
prezentul, dar, lasandu-se furat de fascinatia unui posibil
prezent fard nucleu temporal ferm. Prezent al unui ,,posibil
— real” de care ramane, totusi, agatat cu incapatanare.

Noica se afla, la limenul intre doud lumi, asa cum,
de altfel, intuia. El apartinea insd, cu toata viguroasa si
optimista sa deschidere spre viitor, — cu tot ,,optimismul
sau nebun” cum formula Cioran -, mai mult acelei lumi ce
se afla in amurg.

Adica, pe ultimul limb al acesteia... ca Eliade... ca
Cioran... ca Heidegger.

Dar, totusi, un limb care face legitura intre doud lumi?
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5.5. Misterul devenintei

Deveninta lui Noica este o idee profundd, plasatd
la intersectia dintre speculatia filosoficd traditionala si
gandirea ce a propulsat stiintele pozitive actuale.

Intre lucrarea din 1950, Devenirea intru fiinta, si
Tratatul de ontologie din 1981, Noica a mai publicat
(in 1969) un text, scris in prima sa variantd in detentie,
ce se refera la categorii Douazeci si sapte de trepte
ale realului*. El reuneste in aceastd lucrare cele cinci
genuri supreme comentate de Platon in Sofistul, cele
zece categorii ale lui Aristotel si categoriile din tabelele
lui Kant, interpretandu-le in ansamblu, ca §i conceptele
(predicatele) cele mai generale ale realitafii insasi.
Ordinea in care cele trei grupaje au apdrut in istoria
filosofiei ar corespunde — sustine Noica acum - cu ordinea
evolutiva a lumii, la care se aplica. Si pe care o ilustreaza:
de la cea fizica la cea chimica, biologica si apoi umana.
Dar deasupra tuturor categoriilor cumulate, ar trona
spectrul Unului multiplu, patrondnd - sugera Noica pe
atunci - inclusiv pulsatia campului si difuzarea undelor
electromagnetice.

Este problematica ce l-a preocupat pe Noica de la
inceputul meditatiilor sale. In 1942, ii apare un articol
pe aceasta tema in revista Izvoare de filosofie**. Atunci,
el diferentia cinci sensuri ale temei, distingand intre cea
de unificare a multiplicitatii, cea de ,unu §i multiplu” si
sintagma exprimata direct ,,unu multiplu”

* Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1969.

** Constantin Noica, Unu si Multiplu. Izvoare de filosofie.
Dictionar metafizic, 1943, pag. 233-241.
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Dupad aproape 40 ani, in Tratatul de ontologie, Unu
multiplu e introdus ca si o categorie fundamentald a
elementului. Adicéd a celei de a doua instante a fiintei in
lucruri, care se caracterizeaza, insd, nu prin existentd, ci
prin subsistentd. Devenirea intru fiintd se petrece intru
elemente. Dar, elementele devin si ele. Si astfel, in pozitia
reflexiva de ,element al elementelor” se impune deveninta.
Devenintd care se dovedeste a fi replica unicd - sau
»intruparea” - unui Unu transcendent, care le invaluie
pe toate. Acest final speculativ al Ontologiei lui Noica ne
plaseaza brusc intr-o zona de trans-realitate verticald.

Trimiterea pe care o face Noica la Unu cu o unicd
distributie, redeschide un capitol al istoriei filosofiei
care, intr-un fel, fusese, de multd vreme, lasat in uitare.
Dacéd tema Unului (mai mult sau mai pufin exprimata
in relationarea Unu multiplu) a fost adusa in discutie de
presocratici din diverse perspective, ea este reluata si se
impune prin Parmenide al lui Platon; astfel incét, ajunge
la baza neoplatonismului inaugurat de Plotin. In primele
secole de raspandire a crestinismului - cand s-a desfasurat
si neoplatonismul —, Unul, considerat ca plasat ,,dincolo de
fiintd si gandire”, patrona transcendent un univers ierarhic
si emanenteist. Lui i se subordonau nous-ul si psiché-ul;
urmate descendent de viata si lucruri. Data fiind plasarea
Unului dincolo de fiinta, s-a ridicat si dezbatut pe atunci
problema relatiei dintre aceste doua instante. Integrarea
neoplatonismului, pe diverse cai, in ontoteologia crestina,
a schimbat partial perspectiva. Pentru cd, Dumnezeului
absolut, ce tocmai se constituia in perioada secolului al
XIII-lea, nu i se putea refuza (complet) determinatia de
fiintd. In plus, acest Dumnezeu crestin crease lumea din
nimic. Si realizase o replicd a sa, de aceeasi natura cu sine,
care se intrupase si murise ca om, rastignit pe cruce. Mistica
renand din vremea lui Albert cel Mare sintetizeaza tematica.
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In plus, ea realizeazd, prin replierea spre viata beatifici,
intru Dumnezeu, schita conceptelor de Sine si Eu. In jurul
lor se va organiza constiinta subiectiva a modernitatii.
Ulterior, gandirea speculativa a Europei - acea ,filosofie a
devenirii” in formularea lui Noica - a lasat in plan secund
aceastd istorie conceptuala. Ideea emananteista s-a infiltrat
insa treptat in stiinte, prin conceptul de ,,camp’, tinzand sa
inlocuiasca ,,subiectul - substrat” al Antichitatii. Metafora
campului va fi folositd §i in stiintele umane in sens de
»camp al constiintei’, ,,camp al relatiilor interpersonale’,
»camp semantic’, ,,camp logic”. Dar evolutionismul, ce s-a
impus in stiinfe si in filosofia stiintelor dupa Hegel, nu a
mai avut acces teoretic la vechea idee a Unului ce subsista
(si nu exista) dincolo de fiinta. Pariind pe deveninta, Noica
redeschide dosarul.

Prin faptul cd Invoca la nivelul suprem al ontologiei
sale — cel al fiintei ca fiinta - Unu cu o unica distributie
(intrupare) in devenintd, Noica provoaca gandirea
speculativa in cel putin doud directii. Pe de o parte, in cea
a reactualizdrii meditatiei tradifionale asupra categoriilor
sub cupola supracategoriei lui Unu. Pe de altd parte, in
directia interpretarii filosofice a actualelor abordari
stiintifice ale realitatii lumii, ce scot la iveala omniprezenta
devenirii. Dupa moartea lui Noica, in prima directie s-a
afirmat filosofia pentadica a lui Alexandru Surdu, iar in
cea de-a doua, studierea ,arhitecturii existentei” de catre
Ilie Parvu.

Logicianul Alexandru Surdu* elaboreazd un sistem
categorial filosofic pentadic, pornind, ca §i Noica la
inceputul carierei sale, de la rezultatele oferite de istoria

* Alexandru Surdu, Sistemul filosofiei pentadice, in Cercetari
logico filosofice, Ed. Tehnica, Bucuresti, 2008; Filosofia
pentadica II. Teoria subsistentei, Ed. Academiei Romane
Bucuresti, Ed. Ardealul, Tg. Mures, 2012.
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filosofiei. Categoriile se plaseaza in aceasta istorie la
intersectia dintre ontologie si logicd. Din sistemul lui
Surdu, pentru incadrarea problematicii devenintei, s-ar
putea decanta urmatoarele aspecte:

Nucleul e constituit din instanta Subsistentei, care
reuneste cinci supracategorii autologice si nerelationale:
Unu, Tot, Infinit, Eternitate, Absolut; Subsistenta sta in
spatele (sau dedesubtul) Existentei (ce include Fiinta)
prin care se exprimd. Exprimare ce implicd de obicei
si instanta Supersistentei (sacrale); Existenta actuald se
coreleaza cu ceea ce a precedat-o §i cu ceea ce-i va urma
(Protosistentd si Episistenta); iar Realitatea umand,
dimensionata prin valori, construieste si o Realitate de
ordinul doi; Supracategoriile, neavand referential, la nivelul
Subsistentei, se exclud polarizarile de tipul Unu/multiplu,
Infinit/finit, Tot/parte, Absolut/relativ; polarizéri care se
desfisoarad doar la nivelul Existentei.

Instanta subsistentei din filosofia pentadica ar putea
fi considerata ca o dezvoltare a Unului din Ontologia
lui Noica. S-ar trece astfel de la simpla aluzie implicita la
unul neoplatonic spre o instanta categoriald mai consistent
constituita prin istoria filosofiei occidentale. Unul ar fi
atunci inteles si ca Unu-Tot, ca alfa si omega, asa cum
sugera gandirea lui Parmenide si a dezvoltat ontoteologia
crestind. De asemenea, ar fi integrat Infinitul modernitatii,
mai bogat decat cel al antichitatii, prin includerea
posibilitagilor nemarginite a caror orizont l-a deschis
asimilarea de cdtre matematicile Europei a zeroului indiano
arab. $i, de asemenea, Unuluii-ar fi proprie ideea de absolut
neconditionat, pe care scolastica si mistica secolului XIII a
prefigurat-o, pentru a o dezvolta apoi idealismul german,
prinm Schelling si Hegel. Iar Eternitatea, ca oglinditd in
Subsistenta a temporalita{ii existentei, ar oferi un suport
mai dens pentru replica Unului in deveninta.
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Sistemul categorial pentadic nu e insa centrat pe
problematica ontologicd, Fiintd fiind comentatd doar
ca inclusa in Existenta ce exprima Substanta. Nu sunt
dezbitute detaliat gradele de fiinta — nimicul, nefiinta,
vidul, - procesualitatea devenirii intru fiinta, tranzitia de
la existenta spre subsistentd prin instanta de generalitate
calitativa a elementului etc. Totusi, in ambele sisteme e
prezenta o tranzitie de la existenta la subsistenta. Si pentru
Noica, Unu se afla intr-o pozitie ce depaseste nivelul
cuplului Unu/multiplu - considerat ca si categorie specifica
elementului — dincolo chiar de deveninta considerata drept
element al elementelor. Totusi, acest Unu nicasian e avut in
vedere, impreund cu ,,intruparea” sa unicd in devenintd, ca
facand parte integrala din fiinta. Din idealitatea fiintei ca
fiinta. Problematica fiintei nu e deci subordonatd existentei,
ca in filosofia pentadica.

In misura in care instanta Subsistentei din filosofia
pentadica ar fi acceptata ca o dezvoltare a Unului din
Ontologia lui Noica, raméane deschisa problema derivarii
devenintei, ca replica unica si de aceeasi fiinta cu Unul.
Adica, s-ar cere comentat faptul cum Eternitatea, in calitatea
sa de componenta a instantei Subsistentei, realizeaza un
salt de intrupare in devenintd, muténd nivelul categoriilor
autologice, in temelia generatoare a conditiilor de
posibilitate a fiintirilor din real. In Tratatul de Ontologie,
Noica indica legatura ontologiei cu timpul tocmai la acest
nivel al devenintei. $i ii reprosa lui Heidegger ca nu a
insistat asupra temporalitatii, dintr-o astfel de perspectiva.
In plus, Noica tatona posibilitatea de a atribui devenintei
un statut temporal special: ,,Fiinta-devenin{a” ar fi mai
mult decat timp, in ,,real —posibilul” ei (poate ceva de tipul
aev-eternitatii medievalilor), sugera filosoful de la Paltinis.

Sugestiile filosofiei pentadice privitoare la Subsistentd
— care ar include si Unul nicasian — ar mai fi de retinut si
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deoarece e vorba acum de un sistem filosofico-categorial.
Or, statutul traditional si definitoriu al categoriilor implica
logos-ul (categoriile aristoteliene presupun si faptul ca ele
»se spun despre fiinta”). Multiplele semnificatii pe care le
poseda logos-ul in filosofia greacd si traditionala ar fi astfel
activate la acest nivel al Unului.

Cealalta directie spre care se deschide Ontologia
lui Noica prin a sa devenin{a este noua pozitie in care
se recontextualizeaza filosofia traditionald in mijlocul
si la fundamentul stiintelor actuale. Directie in care e
edificatoare cartea lui Ilie Parvu, Arhitectura existentei*,
aparuta la aproape un deceniu dupa Ontologia lui Noica.

Ilie Parvu s-a afirmat initial in directia epistemologiei
si logicii stiintei, domenii ce s-au dezvoltat amplu in
perioada postkantiana. Intrarea sa in filosofie petrece deci
nu din directia istoriei acesteia, ci din cea a intemeierii
cunoasterii stiintifice a realitatii, - i deci a lumii. Directie
pe care a dezvoltat-o in secolul XX pozitivismul logic, intre
Carnap si Quine; si pand in zilele noastre. El a publicat
studii pertinente privitoare la Teoria stiintifica (1984) si
dezvoltarea recentd a epistemologiei (1984) evidentind
cum viziunea standard a pozitivismului logic (privitoare
la interpretarea ontologica a lumii prin filtrul teoriilor
stiinfifice) s-a nuantat progresiv, odatd cu dezbaterile
privitoare la cresterea cunoasterii, a schimbdrii in timp a
paradigmelor stiintifice; si mai ales prin doctrina recenta
a reconstructiei rationale a stiintei si dezvoltarea teoriilor
abstracte structurale (Suppes, Stegmuller, Wetzacker).
Tentativa ontologica din Arhitectonica existentei (1990)
pleaca de la felul in care realitatea poate fi infeleasa in

* Ed. Humanitas, Bucuresti, 1990 (a se vedea de acelasi autor:
Teoria stiintifica, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1981, Introducere in epistemologie, Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1984).
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contemporaneitate prin filtrul si cu aparatajul matematizat
al teoretizdrii generative, nivel la care distinctia dintre
posibil si real se estompeaza.

Perspectiva epistemologicd din care I. Parvu abordeaza
ontologia ridica o problema fundamentald, pe care Noica
in mare misura a neglijat-o: cea a conceptului de lume. In
Ontologia sa, Noica pleaca de la ,lucruri’, , realitati’, ,,cele
ce sunt’, dar ocoleste conceptul de lume, pe care Heidegger
l-a plasat in centrul analiticii Dasein-ului prin existentialul
a-fi-in-lume (atat de frecvent utilizat de Eliade). Abordarea
heideggeriana face insa trimitere explicita la Kant, pentru
care lumea inseamnd, in Critica ratiunii pure, ansamblul
tuturor fenomenelor. Conceptul de ,lume” este, pentru
Kant, acea Idee prin care e reprezentatd a priori totalitatea
absolutd a obiectului accesibil cunoasterii finite. In
calitate de Idee, lumea este transcendents, trece dincolo
de fenomene, rdmanand totusi sd se raporteze la ele in
madsura in care ea este totalitatea lor. In concluzia analizei
sale Heidegger este de pérere cd pentru Kant, prin idealul
transcendental ce-1puneinjoc,lumeadefineste cunoasterea
omeneasca finita, avaind o semnificatie cosmologica si
existentiala. Comentarea existentialului a-fi-in-lume este
realizatd insa de filosoful german doar din perspectiva unei
fenomenologii care are in vedere viata cotidiand medie
a omului contemporan, cu excluderea acelor aspecte si a
acelui inteles al lumii pe care-l oferd cercetarea stiintifica.
Noica, necomentand interpretarea transcendental kantiana
(si heideggeriand) a conceptului de lucru, s-a referit insa
constant pe parcursul Ontologiei sale la exemple rezultate
din cercetarea stiintifica. Pe de alta parte epistemologii
specializati in filosofia stiintei, au utilizat si ei conceptul
de lume fira a acorda o atentie speciald perspectivei
totalizatoare deschisa de Kant. Insdsi lucrarea princeps a lui
Carnap - care pune bazele empirismului logic si care apare
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in acelasi timp cu Fiinta sui timp a lui Heidegger —desi
se instituleaza Constructia logica a lumii (Die logische
Aufbau der Welt), nu se concentreazd asupra implicatiilor
totalizatoare ale conceptului de lume.

I. Parvu cunoaste toate aceste aspecte si intelege ca
lumea pe care o releva stiintele este una parcelara, lipsita de
o integrare totalizatoare. Iar ontologia nu se poate aborda
decit din perspectiva existentei ca totalitate. El decide
sa ia in considerare, impreuna, atat profilul si rezultatele
stiintelor contemporane ce configureaza o anumita imagine
asupra lumii; cat si metodologia cercetdrii stiintifice
ce sustine aceste rezultate si mentine deschis orizontul
descoperirii unor noi teorii valide. Lumea, imaginea
realitatii pe care o ofera stiintele de la sfarsitul secolul XX
apare ca fiind constituitd din sisteme autoconsistente, cu
autocontrol si autogenerare, cuprinsa intr-o procesualitate
evolutivam creativa. Faptul nu se refera doar la universul
biologic patronat de teoria evolutiei, de evidentierea
aparifiei si functiondrii genelor autoreproductive ce
sustin variabilitatea, §i deci diversificarea adaptativa,
complexificatoare a organismelor vii; si nici doar la
societdtile umane istorice in care structurile practicilor
institutionalizate, orientate de norme si valori (practici ale
muncii productive, educatiei, practici sacrale si teoretice
etc.) conduc la o reproductie largitd a socio-culturilor.
Lumea, fisis-ul, cosmosul insdsi, este inteles si el ca un
amplu proces evolutiv, de nastere, constituire, expansiune,
echilibru matur, imbatranire §i moarte. lar analiza
constantelor fizice universale aduce in fatd principiul
antropic: cosmosul vizibil este aga cum e, deoarece doar
astfel el a putut conduce la vieuitoarele inteligente care
suntem noi, cei ce-l observim. Adici este un cosmos
care se cunoaste pe sine. La aceastd panorama se adauga
viziunea actuala asupra gramaticilor generative care,
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sustinand aparitia marii varietdti a limbajelor umane, este
in acelasi timp o teorie sugestiva pentru procesul evolutiv
din biologie, functionarea genetica putand fi comparatd cu
ele. Tar pornind de la astfel de analogii, se ridica problema
unor procese similare in autogenerativitate din zona fizicii
cuantice si din cea a macrocosmosului.

L. Parvu insistd apoi asupra structurii teoriilor stiintifice,
aga cum s-au dezvoltat ele in perioada postkantiana, i mai
ales in secolul XX, cand procesul teoretizarii stiintifice a
fost constant comentat de epistemologie. Modelul standard
al teoriei stiintifice pe care l-a sustinut initial pozitivismul
logic, intre Carnap si Quine - si avea in vedere anumite
reguli pentru referinta sa ontologici - a facut loc si
altor programe, intre care s-au evidentiat reconstructia
rationala a teoriilor si dezvoltarea unui nivel set-teoretic,
matematizat, al teoriilor abstracte structural generative.
In Arhitectonica existentei I. PArvu face referintd, pentru
configurarea unui ,tablou al lumii” furnizat de stiinte,
tocmai la ceea ce au in vedere cele mai elevate arii ale
stiintei contemporane, aflate intr-o faza postparadigmatica;
adicd la teorii abstracte structural generative ce au
trecut printr-o reconstructie logica. Dintre acestea sunt
mentionate, pentru exemplaritatea lor: logica abstracta (a
modelelor), matematica structurald, fizica cuantica, teoria
evolutiei naturale, gramatica universala. Simpla privire
exterioara asupra unui asemenea grupaj de teorii indica
faptul ca lumea pe care o relevi este plasata sub orizontul
posibilului, matematizabil si generativ.

Pornind astfel cvasiinductiv, prin medierea unor
teorii selectate si purificate, integrate intr-o instanta
de generativitate teoreticd, ,totalitatea lumii” este
greu de configurat fard reperul wunui principiu
transcendentalo-transcendent ca cel invocat de Kant si
analizat de Heidegger. Avand totusi in vizor existenta ca
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totalitate si constient de dificultate a atingerii inductive
a acestui deziderat, I. Parvu propune o solutie aparte.
Adica, luarea in considerare in calitate de ,, pars pro toto’,
a unui nivel semnificativ al acestei totalitati, aflat destul de
»profund” pentru a sesiza i caracteriza intreaga existentd a
lumii. Tinand cont de convergenta imaginii lumii relevata
de rezultatul teoretizarii stiintifice actuale, se aduce in
discutie o instanta functionald, categoriala, structural
dinamica. Mai precis, invarianta structural generativa
categoriala, ce se profileaza a se mentine prezenta la orie
nivel de abordare semnificativd a lumii. Aceasta trimite
la ordine si devenire, la autogenerare si autoorganizare
autoconsistentd. Se au astfel in vedere centre de nuclearitate,
matrici categoriale organizationale ale realului.

Nivelul ,,destul de profund si semnificativ” al lumii
pe care I. Parvu il ia ca referential pentru existenta ca
totalitate, precum si intreaga panorama a lumii care ne e
relevatd de catre teoriile stiintifice actuale de vérf, sustin in
mod pregnant conceptul devenintei lui Noica. Trimiterea
ontologica de bazd a lui I. Parvu e spre un domeniu
categorial ierarhic. Conform sugestiilor sale la un prim
nivel s-ar situa categoriile cu rol transcendental, ce definesc
conditiile de posibilitate si stilul intregii categorizari
structurale: structurd generativd, autoorganizare, ordine
implicitaetc. Laal doileanivel s-ar plasa categoriile generice
ale Fiintei si Devenirii: unu/multiplu, potential/actual,
infinit/finit. La nivelul urmator s-ar intalni categoriile
determinative: spatiu/timp, cauzalitate, determinism,
legitate etc. Aceasta ierarhie ar include deveninta, dar fara
o trimitere explicita la Unu nicasian. Desi, un comentariu
privitor la Unu existd in Arhitectonica existentei. El se
refera insa doar la faptul ca unitatea lumii rezida nu in
forma unei substante sau element fundamental din care
s-ar alcatui multiplicitatea aparentd a lumii, ci in forma
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pattern-urilor fundamentale ce apar in transformarea tot
mai adanca si variatd. Putem citi:

~Unulnuesteosubstanta... nicimatricespatio-temporala
cutridimensionala a lui Einstein, nici ecuatia de unda
a lui Schrodinger... ci un pattern ce transcede orice
disciplina empirica si le cuprinde pe toate... pattern-ul
schimbarii ireverisibile ce se manifesta in toate sistemele
departe de echilibrul termodinamic... pattern-ul
invariant al evolutiei.

Totusi, relatia pe care Noica o stabileste la nivelul fiintei
ca fiinfa intre deveninta si originarea sa in Unu cel absolut
transcendent, raimane destul de vaga in elabordrile din
Arhitectonica existentei. In 2004 1. Parvu publici insd o
carte intitulatd Posibilitatea experientei in care incearca
sa demonstreze ca Critica Ratiunii Pure a lui Kant ar
putea fi infeleasd si ea ca o teorie abstracta, structural
generativa si organizationald. De fapt ca prototipul acestei
modalitati de teoretizare, care pleaca de la competentele
pe care i le asigurd ratiunii finite a omului, potentialul
de autogenerativitate al transcendentalitatii. Acesta se
organizeaza in prima instan{a in categorii ale sensibilitatii,
categorii matematice; §i apoi, in categorii dinamice (ale
fizicii), in directia intemeierii, prin sinteza apriorica, a
posibilitatii experimentarii lumii. Desigur, prin integrarea
datelor sensibile ce vin dinspre ,lucrurile in sine”. Dar,
alaturi de aceasta, si prin constructii teoretice ale unor
lumi posibile.

O astfel de abordare ce plaseaza problema lumii la
nivelul conditiilor de posibilitate si al generdrii, trimite
destul de transparent in directia reactivdrii Unului
neoplatonicean - plasat ,dincolo de fiintd si gandire” -
de data aceasta prin parametrii filosofici ai modernitatii.
Tranzitia generativa dinspre posibil spre real este sustinuta

264



Pelerinul de la Paltinis - 5 Chenar 28

O imagine structural generativd a universului in
conformitate cu supracategoria devenintei

Universulla careastrofizica se referd lainceputul secolului
XXI pare a fi inceput prin explozia numita Bing Bang, in ale
carei prime secunde nu putea functiona niciuna din legile
si constantele fizicii cunoscute; de aceea momentul este
indicat ca o ,singularitate” cosmica. Probleme ontologice
similare acesteia se intalnesc si in cazul ,géaurilor negre”
si al ,vidului excitat” cuantic. Incepandu-si expansiunea,
universul trece in faza timpurie printr-o perioadd de
vertiginoasd inflatie, pentru ca ulterior sa se stabilizeze
ritmul de expansiune spre cresterea entropiei. Structura
pe care o cunoastem acum, la aprox. 10 miliarde de ani
de la Bing Bang. Materia cosmosului, formatd din diverse
particule, energie, unde, interactiuni - intre care distingem
o0 viteza constantd a luminii — dar si materie neluminoasi
- se autoorganizeazd in roiuri de galaxii, formate din
stele si planete ce graviteaza in jurul lor, interactionand
gravitational. Autoorganizarea materiei in stele urmeaza
un ciclu intre ,,nastere” si ,moarte”. Materia condesandu-se,
nucleele de hidrogen si heliu, raspunzénd diverselor forte,
interactioneaza, degajand cédldura si lumina; si producand,
la un nivel de maturitate, nuclee ale unor atomi mai grei
ca cei de carbon, oxigen, siliciu; iar odatd cu imbatrénirea,
inainte de moarte, nuclee de atomi mai grei ca fierul, aurul,
plumbul, uraniul; apoi, steaua trece prin faza de ,giganta
rosie”, explodeazd ca o supernova si poate parcurge etapele
de ,pitica alba’, ,,stea neutrinica’, terminand intr-o ,,gaura
neagra”. Materia, raspanditd in cosmos de explozia unei
stele de primd generatie, e folositd in formarea stelelor
din a doua generatie asa cum e soarele si sistemul nostru
planetar. Doar acum, pe planete ca paméntul (aflate la o
anumitd departare de stea) materia ce se autoorganizeaza
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poate, pe baza carbonului, realiza sisteme de autogenerare
reproductivd expandatd; deci, prima formd de viata, in
mediu acvatic. Faptul genereazd oxigen, care face posibil al
doilea nivel de viata care, utilizand fierul (si profitand de o
distanta adecvatd fatd de soare) va produce organisme ce
realizeaza fotosintezd, pe baza cdrora apar organisme cu
hemoglobina, ce vor declansa autoexpandarea evolutivd
(expresie a devenintei?) in directia animalelor vertebrate,
mamifere cu creier dezvoltat; si, deci, spre aparitia omului
- a vietuitorului rational; care, dupa peste un milion de ani
de evolutie, ajunge la descoperirea agriculturii si a zeilor, a
scrisului; astfel incét in ultimii 2500 de ani dezvolta filosofia
si stiinfele, iar in ultimii 100 de ani incepe sd inteleagd
aceastd desfasurare a antropogenezei.

Intreg procesul ar fi imposibil fird supracategoria
devenintei.

Astrofizica stabileste cd, dacd actualele constante fizice
ale universului, aga cum le inregistram noi, oamenii - cum
ar fi forta gravitationald sau instanta forta electromagnetica
-, ar fi doar putin diferite, acest cosmos ce produce fiinte
inteligente care-1 studiaza (cosmosul ce se cunoaste pe
sine) n-ar fi putut exista. Legile si constantele cosmosului
sunt cele pe care le constatam noi prin cercetarea noastra
obiectivd. Dar, daca ele nu ar fi fost astfel, noi nu am fi
existat (=principiul antropic). Desigur, poate ca existd alte
cosmosuri (cu care suntem in cine stie ce tip de legatura)
care au produs altfel de fiinte de tipul celor pe care noi le
consideram rationale. §. a. m. d.

de instanta categoriilor ma-tematicului; care ar putea fi
sugestive astfel pentru zona de intretesere intre subsistenta
si existentd.

Provocarea lui I. Parvu de reluare a dialogului dintre
ceea ce s-a sedimentat in istoria filosofiei §i configurarile
teoretice fondatoare pe care le promoveaza noile sinteze
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stiinfifice asupra lumii, atrag atentia asupra contributiei
Ontologiei lui Noica la ontologia contemporana. Zonele
cele mai adanc speculative ale acesteia, agsa cum este
instanta fiinfei ca fiintd constituita ca unicd intrupare a
Unului transcendent, se aratd a fi deschisd dezbaterilor
filosofice viitoare.

Pentru aceasta ar fi insd nevoie ca Academia lui
Platon si Lyceu-ul lui Aristotel sd reinvie in noi institutii,
descoperind forme inedite de dialog.

Daca s-ar reincarna, iar ursitoarele i-ar acorda si harul
matematicii (dupa care a tanjit toatd viata), Noica ar fi
un excelent secretar al unei astfel de minunate institutii
viitoare.

Secretar al unei scolii de gandire, dupa care filosoful de
la Péltinis a tanjit toatd viata.

In zorii unei noi epoci a omenirii, care sa reia la un alt
nivel vremea descoperirii si controlului focului din neolitic.
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6. Epilog

leri, 18 ijunie 2016, am fost la Oradea unde am
discutat cu tineri reziden{i despre ultima mea carte:
Psihopatologia psihozelor. Perspectivda evolutionist
fenomenologica. Toti acceptd spontan ideea cd variate
manifestari psihice s-au sedimentat in om deoarece erau
adaptative: suspiciunea, gelozia, detectarea prin privire a
intentiilor altora - inclusiv cea ostild sau cea de a insela -,
operarea pragmaticd pe modele posibile ale realitatii date,
capacitatea omului de a se monta in stari euforic gregare
de tip sdrbatoresc g. a. m. d. $i atunci, multe manifestari
psihopatologice ar putea fi descifrate ca expresii
decontextualizate si rigide ale unor disponibilitati care,
altfel, ar fi adaptative, utile, de dorit in imprejurari specifice.
Cesarbatoriar fiacelea in care nimenin-ar fijovial si euforic,
dezinhibat, cantdnd si dansand, transgresand conventiile,
glumind si razand. Or, maniacalul din psihopatologie, din
tulburarea maniaco-depresiva, tocmai asa se poartd; dar
in afara sarbatorilor. La fel, orice credincios e de acord cd
Dumnezeu {i poate cunoaste gandurile cele mai intime;
si la fel, persoanele care-i sunt apropiate sufleteste. Dar
schizofrenul poate fi convins cd extraterestrii sau orice
om de pe strada i citesc si ii manipuleaza in permanenta
gandurile 5. a. m. d.
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Dupa intélnire, am fost impreund cu G. C. , gazda
mea, la un restaurant pescdresc si ne-am delectat cu un
excelent crap prdjit. Era soare si placut, in jur plin de flori.
Am discutat despre meciul de fotbal din seara trecuta
de la Campionatele europene, dintre Romania si Elvetia.
Echipa helveta era formatd aproape numai din africani si
albanezi. Probabil — am comentat noi - Tara cantoanelor le
va cere, odatd cu acordarea cetafeniei, sd treaca si la religia
lui Calvin. In cele din urma, intransigenta de care didea
dovada fanaticul teolog din Geneva, nu era foarte departe
de unele fatete ale islamului. De fapt, odatd cu masiva
migratie ce a cuprins Europa in ultimii doi ani, traditia
crestind a Europei, a culturii sale, pare a trdi ultimul sau
val seismic, dupd disolutia inceputd in Iluminism. Oricum,
se poate intrevedea ca odatd cu generatiile ce vor creste in
urmatorii 30 de ani, peisajul urbanistic i spiritual al acestui
colf de lume se va schimba, impanzindu-se cu moschei si
cu altfel de ritualuri. Faptul nu prea era previzibil in urma
cu 30 de ani, pe cand se finaliza epopeea celor trei roméni
pomeniti in cartea ce sunt pe cale s-o inchei.

Caci tocmai se implinesc 29 de ani de la moartea lui
Constantin Noica. Am participat, atunci, la inmormantare,
sus, la schitul din Péltinis. Si-mi amintesc de sicriul purtat
pe umeri de cétiva intelectuali ai vremii. Cu un an inaintea
acestui episod, povesteam incd cu Noica despre moartea
si inmormantarea lui Eliade. Nu am stiut insa, pana de
curand - mai precis pana in luna mai a acestui an (cand la
intalnirea de la Sibiu — Rasinari, Marin Diaconu mi-a aratat
fotocopia unor manuscrise) cd Cioran, derutat si anxios,
i-a scris atunci lui Noica, in sensul sd preia el rolul de
lider spiritual al generatiei lor, de vreme ce Eliade a murit.
Relatiile dintre cei trei au fost complexe, aga cum era si firesc
intre personalitdti puternic diferentiate. Tot printre acele
manuscrise rasfoite in mai, la Sibiu, am citit o caracterizare
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facuta de Cioran lui Noica, in care-l portretizeaza ca pe
un inchizitor, care, de cate ori te intalneste, nu te lasa in
pace, chestiondndu-te: ce performante ai mai realizat pe
parcurs? Intrebare insuportabild pentru singuraticul de la
Paris, care a scris toata viata elogiul lenei.

Seara trecutd am petrecut-o la P. K. , cu care sunt
prieten de zeci de ani, de cand ne-am cunoscut in primul
an de facultate. Cele doua camere de bloc in care locuieste,
la parter, in fata unei strazi supraaglomerate, se incalzesc
vara pana la 38°% cdci soarele bate mai toatd ziua direct in
ele. Asa cd si-a cumpdrat un fel de aparat de aer conditionat
portabil, care seamdna cu o lada de rufe, si cu care spera sa
supravietuiasca in acest an.

Pe pereti si in dulapuri, cele doud camere gem de tot
felul de obiecte si cirti de pe vremuri - portrete de familie,
statuete, vaze, servicii de masa, platouri etc. — care te muta
cu gandul in lumea amurgului acelui hiperadministrat
Imperiu Austro-Ungar, la inceputul secolului XX. P. K.
tocmai terminase de recitit Muntele vrajit al lui Thomas
Man. Ne-am reamintit impreund de portretele excelent
conturate ale unor personaje din crepusculul unei lumi
care, 0 vreme, a crezut cd va ddinui vesnic. ,,Stii, imi spune P,
acum mi-am dat seama cd aceastd carte are structura unei
tragedii antice sau shakesperiene. In final to{i mor sau
pleaca spre moarte”

Desigur, oamenii mor, se indreapta spre moarte, sunt
»muritori’, aga cum repeta, fara incetare, Heidegger. Dar si
vremurile, epocile mor. Exista, apoi, i sfarsituri, amurguri,
crepuscule, care sunt zorii unor alte lumi.

Pe drumul de intoarcere spre Timisoara, m-am uitat
mult timp pe fereastra trenului spre Campia Panoniei,
directie in care se intinde Europa, numita pe vremuri
»Irufasa citadeld”... iar spre capatul ei, Parisul. Apoi m-am
uitat o vreme de cealalta parte, spre ultimele valuri ale
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Pseudo Cioran 8 Chenar 29
Bilant

Am urmadrit cu o anumitd curiozitate ,starea lumii”
in perioada in care autorul a redactat aceastd carte (intre
vara lui 2015 si cea a lui 2016), deoarece in urmd cu 60 de
ani, simtind si declarand cé ,,am cizut” din Timpul Istoriei
(si odata cu mine intreaga omenire), anuntam iminenta
aparitie a noilor barbari, cu noii lor zei (prin analogie cu
perioada antichitdtii cdnd subtilitatile scepticismului au
fost nivelate de ascensiunea crestinismlui). Ma voi referi
la Europa pe care generatia noastra o considera centrul si
etalonul lumii (chiar si Dinu Noica si-a incheiat cariera
publicand De dignitate Europae).

Ei bine, se pare ca lumea aceasta a Europei isi continua
prabusirea clamata pe vremuri de Spengler. Anul trecut,
cand abia iegise cumva din criza monedei Euro si se mai
potolise conflictul din Ucraina inceput odata cu proiectul
extinderii spre Est a UE (Dinu N. isi notase in Jurnal ca
Europa nu se defineste suficient firda America si Rusia)
s-au si intensificat exponential actiunile spectaculoase ale
Organizatiei Statului Islamic (zisa ISIS) si criza migrantilor,
motivate partial prin razboiul din Siria i Irak pe care acesta
l-a declangat. Ma vad obligat sd acord atentie unor astfel de
evenimente politice, cici Istoria, vorba mea, nu prea arati un
contur identificabil. Migrantii ilegali au navalit in Europa pe
mare §i prin Balcani, astfel incAt numai in 2015 Germania
s-a pricopsit cu peste 1. 000. 000. Cei din ISIS nu doar ca
taie capete cu cutitul (si ard de vii oameni in cusca de fier),
ci §i inregistreaza imaginile cu camera video si le difuzeaza
pe internet. Astfel incat oricine le poate vedea pe telefonul
sdu mobil, citind si mesajele de inregimentare in Jihad.
Iar nu putini tineri musulmani din Europa au luat aceasta
cale. Vin apoi la rand atentatele sinucigase ce se tin lanf in
Europa (si in Orientul Mijlociu sau alte pérti ale lumii) in
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care oamenii explodeaza sau sunt impuscati pentru simplul
fapt cd se aflau la un bar, la un spectacol, intrau in aeroport,
vizitau un sit istoric sau priveau la jocurile de artificii de
ziua nationald a Frantei. [atd inca citeva evenimente recente:
Marea Britanie a decis prin referendum sa iasa din Uniunea
Europeanad; iar in Turcia, dupd o mascarada de lovitura de
stat, pare a se instaura un regim dictatorial, surpand visul de
acum un veac a lui Ataturk.

Deci, nu prea m-am lamurit cu ceea ce a urmat sfarsitului
Timpului Istoriei. Mai ales ca o Conferintd mondiald
asupra mediului a demonstrat cd natura e aproape de a fi
intoxicata, iremediabil, pe tot globul. Pe vremea mea, in
locul scepticismului antic, lumea era captivata de teatrul
absurdului. Tar eu, am declarat sfarsitul Timpului istoric.
Dar noii zei? Constat cé cei din ISIS se pricep foarte bine la
manipularea internetului, au brokeri care sparg toate codurile
si sunt prezenti pe toate tabletele si telefoanele mobile.

In concluzie: eu ma intorc in eternitatea mea, fie ea si
de gheata.

Si plec repede, pana nu vine Dinu Noica sa ne convinga,
nu doar ca traim in cea mai buna din lumile posibile ci cd
devenirea intr-o fiintd ne deschide minunate orizonturi,
fapt pentru care ar trebui sd fim nu doar multumiti, ci de-a
dreptul fericiti.

Muntilor Zarandului, coborand din Apuseni..., iar dincolo
de ei, Ardealul, la limita sa de sud, Sibiul, Rasinari-ul lui
Cioran... Iar peste Carpati, Bucurestiul lui Eliade... mai
spre sud, catre Dundre, Alexandria, de unde se trage
Noica... Oameni ce s-au framéntat in cursul vietii lor,
gandind despre timp.

Vremea celor trei muschetari a trecut... A murit si ea...
Intr-un crepuscul...

O brava lume nouda a reinceput complicatul ciclu al
eternei reintoarceri sub semnul ineluctabil al devenintei.
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La 28 de ani, Cioran isi incheia cea mai tensionata carte
pe care a scris-o, Lacrimi si sfinti, cu cuvintele:

»Dar ca sa ajungd la accesul luminii totale, la extazul
absolutei splendori, pe culmile si limitele beatitudinii,
dematerializat de raze si purificat de seninatati, trebuie
sa fi scapat definitiv de dialectica lumii si intunericului,
sd fi ajuns la autonomia absoluta a intaiului termen. Dar
cine poate avea o iubire atit de mare?”

De atunci au trecut mai mult de trei sferturi de secol,
timpul unei lungi vieti de om.

Dar cine mai are un suflet aga de mare pentru a cuprinde
orizontul unor noi sperante...
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Anexa I
Se mai da, totusi, timp si fiinta...
§i... nimic

Résfoind un text de Cioran, am remarcat o observatie
acidd pe marginea unei idei a lui Hegel, si anume ca omul
va fi complet liber doar atunci cind va trdi intr-o lume
construitd de el in intregime. Acum, in secolul XXI, cand
ne aflaim in epoca telefoanelor celulare inteligente ce-ti
pot oferi in orice clipa si oriunde orice informatie de pe
internet, din Wikipedia, eforturi speculative ale gandirii,
ca cele ale lui Hegel par a fi, pentru majoritatea muritorilor,
indepdrtate si obscure. Totusi, omul, care e in prezent tot
mai interesat de fenomenologia aparitiei sale pe pamant,
de antropogeneza ce s-a petrecut in peste 1.000.000 de
ani — ultimii 150.000 fiind marcati de aparitia limbajului
articulat, a deciziei voluntare si a ,creierului social” -
acest om e unul ce nu si-a pierdut curiozitatea. El rdiméne
interesat de arheologia conditiei sale actuale. Iar din acest
muzeu arheologic face parte si perioada celor aproximativ
10.000 de ani de culturd, in care omul sedentar, agricultor
si manuitor al artelor focului, a dezvoltat scrisul, s-a afirmat
prin venerarea zeilor, pe care-i cinstea cu obiecte de cult
faurite din aur. Pe acest fundal, el descoperd, in urma cu
2500 de ani, speculatia critic filosoficd despre fiinta si
temei, dezvoltand stiintele, inclusiv pe cele matematice.
Progresul acestora, punctat in Occidentul European de
afirmarea religiei iudeo-crestine centrata pe istorie, ne-a
condus la ultimii 500 de ani de civilizatie modern4, in care,
filosofia isi afla un nou moment de varf, odata cu devenirea
lui Hegel.
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Heidegger sustine in secolul XX, la sfarsitul ,,metafizicii
occidentale’, ca, prin Hegel, ceea ce a fost indicat ca filosofie
si ontologie, a ajuns la capat. Dintre cei trei romani care au
avut cate ceva de prezentat la concertul de adio al acestei
culturi, Noica credea ca, totusi, in ceea ce filosofia a lasat
ca mostenire vie, vocea lui Hegel cu a sa devenire, raiméane
importanta.

Pe la mijlocul secolului al XIX-lea, Marx*, hegelian ,,de
stanga’, propune o analiza structurald a umanitatii istorice,
considerand ca noua civilizatie a ,Capitalului’, in care
omenirea a intrat, reprezinta o mutatie la fel de profunda ca
cea a trecerii de la omul culegitor si vanator la agricultura,
la proprietatea funciara. El prezice iminenta transformarii
agriculturii in productie industriald, astfel incat, munca
salariatd si standardele de performanta din industrie sa se
aplice si producerii in sfera naturii vii, vegetale si animale.
Se pune astfel capat lungii epoci ce a inceput in neolitic
prin instituirea de catre om a cultivarii naturii vii.

Previziunea lui Marx a inceput sd devina evidenta in
a doua jumatate a secolului XX, cand Heidegger se arata
ingrijorat de faptul ca muritorii, dominati de tehnologie
— de puterea lui Gestell -, nu mai stiu sd construiasca
temeinic §i sa locuiascd sub cer, atasati de ,pamantul
mamd’, avand grija de el si cultivindu-1 cu devotiune, atenti
la semnele zeilor. Abordand problema din perspectiva
unei posibile antropologii filosofice, Eliade urmarea si el
pasii pe care omul i-a urmat in Europa postrenascenting,
pentru a manipula o natura desacralizata, substituindu-se
(pe urmele alchimigstilor) timpului ei specific, accelerand
»timpul propriu al naturii’, ddnd astfel un anumit sens
formularii lui Marx, care scria: ,,Filosofii de pana acum nu
au facut decét sd interpreteze natura, rostul nostru este de
a o schimba”.

* Bazele criticii economiei politice, Ed. Politica, Bucuresti, 1972.
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Oricum, azi am ajuns, evident, sd stipanim si sd
manipuldm natura. Adica la acea producere dupda model
industrial, a plantelor si a animalelor, pe care o prevedea
Marx. $i incd, acestea ne sunt livrate la piata imbunatatite
genetic. Controlul asupra naturii, asupra lumii vii, se
extinde insd in zilele noastre si la om, cu efecte benefice
sau discutabile. Medicina trateazd tot mai multe boli,
prelungeste viata, realizeaza suplinirea multor functii ce
au ajuns deficitare §i a avansat enorm in transplanturi si
protezari. Céat priveste maternitatea, o femeie poate oferi
un ovul pentru a fi fecundat de un spermatozoid pastrat
la congelator intr-o banca specializata, produsul putand fi
preluat de o mama purtétoare, care naste apoi un copil si-1
predd, in final, mamei biologice. Care, pe parcurs, isi poate
satisface pulsiunile erotice cu o lesbiana, beneficiind si de
serviciile unui falus artificial performant.

Se pare cd omenirea actuala nu prea intelege la ce se
referd Hegel, cu libertatea ce o prevedea.

Sau poate ca libertatea functioneaz, a venit deja — oare
nu aserta Sartre ca suntem condamnati la libertate? — doar
cd unii dintre noi nu-i intelegem clar sensul si semnificatia.
Si nu o folosim cum trebuie.
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Chenar 30
Preistorie, istorie, postistorie

In Bazele criticii economico politice, Marx sugera ci
omenirea parcurge trei mari etape. Prima e cea a comunei
primitive, a societatilor tribal gentilice sau neagricole,
a omului culegator, pescar, vanitor. A doua ar fi cea a
societatilor sedentar agrare, a economiei bazate pe cultura
pamantului, pe proprietatea funciara; societati ce folosesc
pdmantul ca ,bazd’, ca ,laborator” In acest al doilea stadiu
istoric al omenirii apare si orasul, stabilindu-se un anumit
raport intre sat, oras si centrul puterii lumesti. Formele
raportului sunt variate, Marx diferentiazd intre: a) Forma
asiatica de proprietate bazaté pe sclavia de stat, centralizarea
puterii politice, sistem de comunicatii si irigatii dezvoltat,
orase administrative sau comerciale; b) Forma antica de
proprietate, cu sclavii particulari si orase ce inglobeaza
si regiunile rurale inconjuratoare (culmea acesteia e
atinsa de societatea greco-romand); c) Forma germanicd
de proprietate, fira sclavi dar cu serbi, orasul avand rol
comercial mestesugdresc.

Cea de a treia etapa ar fi cea pe care o realizeaza Europa
in perioada statelor nationale si care e cea a ,Capitalului’,
caracterizata prin: acumulare de valori sub forma de bani in
vederea circulatiei: munca salariatd; piata mondiald; harnicie
fara seaman; tendinta civilizatorie dezldnfuita; expansiune si
reproductie largita (mai ales in ceea ce priveste mijloacele de
productie); transformarea integrala a naturii in obiecte utile
pentru om; extinderea muncii salariale in domeniul agricol. In
noua epoca a capitalismului, devine marfa nu omul individual
(el era deja marfd pe vremea sclavagismului antic), ci umanul in
general (orice e uman se poate vinde si cumpadra). Agricultura
se transformd acum in productie de tip industrial.

Metamorfoza generald a umanitatii care se petrece la
sfarsitul modernitatii si care apare ca fiind comparabild
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cu mutatia produsd in neolitic prin trecerea omului la
agricultura este sesizata de diversi autori din diverse
perspective. Eliade remarca in aceastd perioada descralizarea
naturii; Noica expansiunea maginilor; iar Cioran vorbeste
de sfarsitul istoriei i trecerea la postistorie. Cei trei constatd
si modificarea parametrilor temporalitatii umane (istorice)
care se petrece in respectiva perioada. Omul se substituie
timpului naturii, accelerdndu-1, formuleazd Eliade. Este un
timp rostitor, al devenirii stimulate, formuleaza Noica.

Doar Cioran sustine cd timpul istoriei s-a terminat. Ca
am cdzut din acest timp. Ca trebuie sd vina altceva.

In urma cu peste 30 de ani, cind opera lui Eliade, Cioran
si Noica ajungea la implinire, intrebarea lui Heidegger,
privitoare la relatia intre fiintda si timp, avea, intr-un
fel, inca, sens. Lumea in care omenirea traia — iar ideea
existentialului a-fi-in-lume este incontestabil o contributie
a filosofului din Freiburg, la intelegerea omului - aceasta
lume deci, putea fi inca circumscrisa prin cele trei ipostaze
clasice ale timpului. Prezentul era resimtit cu intensitate -
chiar sub semnul ,teroarii istoriei’, cum formula Eliade,
pentru cd omenirea statea sub sabia unui razboi atomic
si a unei conflagratiii universale, ce se intrevedeau prin
opozitivitatea a doua blocuri politico-militare. Trecutul
era concentrat intr-o istorie la care toatd lumea facea apel.
Iar viitorul, pur si simplu, fura mintile umanitatii. Pentru
unii, el se configura ca ,viitor de aur” al unor utopii socio-
politice. Pentru altii, se intrevedeau uriasele posibilitati
tehnologice ale stiintei, care urmau sa amelioreze conditia
umana si sa-1 transporte pe om fericit (?) in cosmos.

Intr-un interval de timp foarte scurt s-a realizat cu
acceleratie acel deziderat hegelian ca omul si fie plasat
intr-o lume elaboratd si construitd de el aproape in
exclusivitate. Lume a artefactelor. Si, in acelasi timp, lume
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virtuala, in care distinctia intre posibil si real nu mai e
foarte clard, in care acceptdm si intelegem lumea in care
trdim, pe baza unor ipoteze matematizate. Ipoteze ce se
impun prin conexiunea lor, in cateva locuri, cu observatia,
si prin unele realizari tehnice. Iar odata cu aceasta,
coordonatele temporalitatii s-au diluat dintr-o data.
Trecutul este, desigur, accesibil in continuare, in maniera
arhivald si muzeald. Dar, in primul rand, si mai ales, ca
obiect al interesului privat, de curiozitate sau cercetare;
fard a se articula organic, ca istorie, cu un prezent trdit.
Apoi, viitorul - viitor care urma sa dispara cu desavarsire
in postistoria lui Cioran - sgi-a pierdut orice valenta
meiorativd prin utopii istoriste. Inci de pe vremea lui
Popper*, imediat dupa cel de-al doilea Rédzboi Mondial,
se propunea in locul proiectelor utopice ale paradiselor
terestre, oinginerie socio-politica de gestionare meliorativa
a prezentului imediat. Cat despre prezent, acesta a devenit
tot mai dificil de circumscris, atat pentru individ, cat si
pentru colectivitd{i sau umanitate. Desigur, prezentul
existd. Dar existd concomitent, pentru acelasi subiect sau
entitate umana, multiple prezenturi, ce se intretaie si se
suprapun. Caci prezentul vine pentru oamenii actuali
dinspre variate trecuturi istorico-culturale, ce se reunesc in
unisonul prezentului postmodernist, definit de calendarul
pe care-l sustine mass media. Iar in al doilea rand deoarece
actualitatea prezentului dureaza tot mai putin, data fiind
viteza cu care se schimba cunoasterea prin perspectiva
careia interpretaim lumea; si la fel tehnologia prin care
actionam si ne definim intentiile.

Cat despre timpul narativitatii — care era, eminent in
perioada mitico-sacrald §i a continuat fard incetare s fie
viu in toatd epoca modernitdtii prin romane, tragedii si

* Societatea deschisa si dusmanii sdi, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1993.
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chiar prin filmul incipient - acest timp fictional deci, se
dilueazd acum pana la indescifrabil, in pluralitatea de
reludri documentare, selectate, contrafacute sau imaginate,
pe care explozia mediilor actuale o promoveaza.

In astfel de imprejuriri pare aproape de neimaginat c3,
la inceputul secolului XXI cineva sa repete performanta lui
Heidegger de a cauta o relatie intre fiinta si timp. Cel putin
in maniera in care aceasta era pusi in celebra sa carte ce
poarta titlul respectiv

Si totusi, s-ar putea sa nu-1 parasim pe Heidegger asa de
repede, dacd pastram in minte o idee pe care el a repetat-o
cu insistenta in a doua jumatate a vietii sale: ,,Se da (Es
gibt) fiinta si timp”.

Cum de ,,se da?” Si de unde, de la cine sau de la ce se da
fiinta? Se da timp?

Iata céiteva intrebari pe care gandirea ce urmeaza
filosofiei nu le poate pérasi. Fie ca va invoca ceva de ordinul
devenintei, fie cd va invoca altceva.

Deveninta lui Noica este realmente unul din conceptele
care lasa loc meditatiei pe marginea acestei intrebari
heideggeriene. Cdci, privind din perspectiva ontologiei
sale, gandirea speculativd poate sa se framante in
continuare nu doar in marginea cosmogenezei, care ar
porni de la nimicul special ce a precedat Bing Bang-ul*.
Si nici doar asupra principiului ce a patronat dinamismul
fiintial din interiorul evolutiei universului, care a condus,
in unele regiuni ale acestuia (in maniera similard, deci
repetitiva?), la aparitia unor fiinte tot mai complexe, dotate
cu autoreproductivitate expansiva, deci cu viatd. Iar apoi,
la fiinta caracterizata prin autoreflexivitate rationald - asa
cum sugereaza principiul antropic. Ci gandirea speculativa
nu-si va refuza nici intrebarea mai indrdzneata si mai
tulburatoare: Ce instanta fiintiald noud si de complexitate

* A se vedea Chenarul 27.
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superioard s-ar putea dezvolta deasupra unor vietuitoare
rationale de tipul omului?

Traditia speculativd de dupa Renastere a comentat
constant posibilitatea existenfei unor entitati de rang
fiintial superior celui al omului. Si nu doar in lumea
transcendentei sacrale, unde, mai de mult, acestea erau
personificate prin ingeri si arhangheli, ci si in cea fizica,
pe corpurile astrale din universul infinit. Chiar si Kant a
avut-o in vedere. Viziune care insa nu implica evolutia.
Dupa ce paradigma evolutionista s-a impus in secolul
XIX, doar naivul (dupa formularea lui Cioran) Nietzsche
a mai vehiculat ideea supraomului. Ce va urma dupa
om? Care este sensul supraomului? Adica a unei fiinte
de o complexitate evolutiva superioard fatd de cea a
vietuitoarelor rationale pe care o sugereaza ,cosmosul
ce se cunoaste pe sine” a principiului antropic? Toata
problematica fiintiald evolutiva a devenintei, prin care
in mod efectiv ,,se da fiinta si timp’, nu se poate limita la
des-ocultarea unor potentialitati, anuldnd indrdzneata
idee a creatiei din nimic. Ea sugereazd mai degrabd o
autocreatie ce implica un nimic definitoriu pentru insasi
fiinta fiintarii deja existente intr-o de neoprit expansiune
complexificatorie. Idee cu care incepusera si cocheteze deja
evolutionistii din secolului XX. Poate de aceea ar merita
sa se mediteze, in continuare, speculativ asupra Unului cu
unica distributie indiviza ce se intrupeazd in devenintd, asa
cum sugera Noica.

Invocarea lui Heidegger, Noica, Eliade si Cioran ne-a
orientat, pentru o bucata de timp, spre trecut. Chiar daca
aplecarea asupra trecutului pare a fi in lumea actuald o
indeletnicire mai mult privatd, ea rdmane, desigur, una
posibild i valida. Excursul asupra gandirii celor ,trei
muschetari” romani de la sfarsitul culturii modernitétii s-a
miscat printr-o lume bogata in sensuri. Lume care - sa nu
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uitdm - chiar daca nu-i acorddm decat putina atentie sta
la baza fundamentelor lumii in care viefuim. Asa e si cu
gandirea lui Heidegger, care a furnizat pretextul reunirii
tematice a celor trei.

Sd mai revenim deci, incd o data, la Heidegger.

Privind retrospectiv, la prima vedere, am putea
plasa gandirea filosofului din Freiburg in acea zona a
meditatiei occidentale care a pariat pe ceea ce Lovejoy* a
numit plenitudinea lumii. Viziunea care a predominat in
mostenirea filosoficd a Greciei, incepand cu fiinta sferica a
lui Parmenide si continudnd cu continuumul fiintial al lui
Aristotel, care instituie ,,marele lant al fiintei” din care nu
poate lipsi nicio veriga.

E drept ca grecii au adus in discutie, odatd cu gradele de
fiinta, si nimicul. Dar, mai mult ca o speculatie a logos-ului.
Cici, desi Platon aduce in dezbatere aldturi de panteleos on
si pe me on (in dialogul Sofistul), pentru Aristotel e clar c4,
gradele de fiinti se opresc la nivelul potentei. Inscriindu-se
cu ele in aceastd paradigma a ,,plenitudinii lumii” - pe care
Lovejoy o urmareste pana tarziu, in vremea romanticilor
-, Heidegger isi centreazd viziunea ontologicd pe
relevarea adevarului fiintei (aletheia), demers ce se poate
realiza prin desocultare, prin scoaterea din ascundere,
prin dezvéluire. Desigur, a unor nelimitate posibilitati
potentiale. Potentialitate care invaluie, de ce nu, si variante
»potentiale” de nimic.

Demersul heideggerian pare ca nu are cum sa aibd
ochi pentru noutatea propriu-zisd, paradoxala noutate
ce se desfasoara deasupra unui nimic provocator in
manierd prospectiva. Deci nu doar ca dezvoltare a unor
potentialitati/posibilitati — ci ca un nou absolut, care se

* Arthur Lovejoy, Marele lant al fiintei. Istoria ideii de
plenitudine de la Platon la Schelling. Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1997.
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Chenar 31
Nimicul, originea si devenirea*

Cioran isi nota in Caiete:

...revin mereu mai mult, md retrag inspre nu stiu ce, trec
dintr-un inceput in altul. Poate cd intr-o zi voi reusi sd ating
originea insdsi, pentru ca in sfarsit sa ma odihnesc si sa ma
prabugesc in ea”.

Iar in Inconvenientul de a te fi nascut scrie:

...locul meu, patria mea este, ca pentru mistici, acel nimic
care-l precede pe Dumnezeu. ..

Cele doua notatii trimit spre o vasta problematica. Tema
originii e ingemanata cu cea a temeiului, a cauzalitatii ultime
si a creatiei. Eliade constatd in cele mai arhaice reprezentéri
ale sacralitatii afirmarea prestigiului originii, ca ,timp tare,
matricial” spre care oamenii se reintorc mereu pentru a
sustine ontologic realitatea prezentd. Desi expresia de ,,timp
al originii” poate fi invocatd doar partial, timpul luand si el
nastere in toposul emergentei sau creatiei.

Problema originii se confruntd de la inceput cu cea a
contextului si dinamismului. Cici, pentru a aparea ,,ceva’,
se impune o instantd care-l precede si un dinamism care-1
instaureaza. Zeii au si ei o genealogie, o ordine a succesiunii,
pe firul careia ne putem intoarce spre origini, intalnind
amorful haosului; sau o transcendentd ce nu mai poate
fi gandita §i exprimata. Speculativ, situatia o intdlnim in
neoplatonismul de la capitul filosofiei grecesti, care trimite
laun Arhé, la un Principiu (Unu, Bine) absolut transcendent,
»dincolo de fiinta si gandire”. Contextul aporetic respectiv
a condus, in final, la tema neantului, initial prin medierea
negatiei. Pentru Proclus, arhé-ul este anterior chiar ,,faptului
de a fi” (cu care-l identificase Porfir), aparand astfel ca
negare a fiinfei. Principiul absolut e nefiinta care depaseste

* Sunt comentate in acest chenar teme cioraniene
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fiinta si faptul de a fi, ca meden, ca ,,ne-Unu”. Meden e diferit
chiar de nimicul fiintial inferior al neantului, al ,,ne-fiinfei”,
desemnat prin meon. Damascius radicalizeaza ideea unui
nimic superior speculativ. ,Dincolo de Unu este intr-adevar
nimic, nimicul insisi, de care suntem atrasi>. Nimicul
superior, aflat dincolo de fiinté §i chiar de Unu, se plaseaza
intr-o zonda a ,inefabilului’, care ne aspira, astfel incat
urmeaza sd inaintam in vid, pe drumul divinatiei.*

Intr-un fel s-ar putea sugera ca pe o astfel de directie se
retrage Cioran, tinzand sa ,,se prabugseascd in insasi origine”.

Mai complicatd e cealaltd tema cioraniand invocatd,
cea a ,locului, a patriei care e nimicul ce l-a precedat pe
Dumnezeu”. Formularea lui Cioran aduce din nou in
discutie relativizarea si contextualizarea originii, a creatiei,
chiar in cazul in care se raporteazd la nimic. Si astfel,
imposibilitatea de a gandi nimicul pur, plasat si el ,,dincolo
de fiin{d si gdndire” Fata de care Cioran introduce socanta si
paradoxala formulare: ,Dincolo de Dumnezeu”!!!

Marea problemd rimane insd, inclusiv in vremea
postmoderna a Bing Bang-ului §i a principiului antropic,
eventualitatea creativd a noului absolut, ce depéseste orice
forma de ,,scoatere din ascundere” si orice repetare de felul
aparitiei prin evolutie a viefuitoarelor inteligente asa cum
suntem noi (deci un nivel ontic deja implinit) in diverse
universuri sau multiversuri. Vorba lui Nietzsche: ,,ce va fi
(evolutiv) dincolo de om™?

* Marinela Vlad, Dincolo de fiinta. Neopoliticul si
aporiile originii inefabile, Ed. ZETA, Bucuresti, 2011

instituie evolutiv i complexificator. Nou, a ,,ceva cu totul
nou” care nu a mai fiintat in trecut - in timp - nici ca
potenta, nici ca efectivitate.

Totusi, replierea sa pe trecut si pledoaria pentru
desocultare ar putea fi inteleasd si ca o retragere strategica
pentru reluarea intrebérii cu privire la sensul fiintei in

285



noi conditii si cu noi instrumente. $i de ce nu, pentru o
regandire a paradigmei plenitudinii lumii. Altfel, de ce ar fi
insistat el asupra formuldrii: ,,Se dé fiinta si timp?”

Gandirea modernitatii Europei are insé la baza si o sursa
de inspiratie suplimentara in raport cu paradigma greaca
a plenitudinii. Desprinzindu-se din ontoteologia crestina,
ea nu putea ignora nimicul originar din care a fost creata
lumea de citre Dumnezeul absolut al acesteia. Un nimic
pe care crestinismul il preia odata cu mitologia ebraica a
creafiei. Insi Dumnezeul absolut al scolasticii si misticii
renane integrase si o directie a speculatiei filosofice antice,
care s-a dezvoltat in paralel cu emergenta religiei crestine,
conducand la o meditaie speciala asupra nimicului.
Neoplatonismul aflat ,,dincolo de fiinta si gandire” - indicat
de la Platon incoace prin Unu - a ajuns sa acorde, prin
Proclussi Damascius, un statut special nimicului. Mai precis,
nimicul a fost diferentiat in ,,nefiin{d” - meon si neUnu -
meden. lar aceasta negare a Unului dincolo de fiinta aduce
in joc un nimic special, bogat si potential creator. Ontologia
crestind a integrat in bund masurd, pe vremea scolasticii si a
misticii renane, aceastd viziune in edificarea Dumnezeului
sau absolut, astfel incat, modernitatea Europei avea in spate
mai mult decat plenitudinea fiintiald aristotelian. In plus,
filosofia modernitatii, dezvoltindu-se in parteneriat cu
stiintele — care, inainte de Renastere, asimilasera nimicul
sau vidul indian matematizat ca zero — a primit i pe aceasta
cale o ofertd de a opera cu nimicul. De altfel, stiintele nu
s-au sfiit acum sd accepte vidul, tema ce l-a preocupat pe
Pascal, patroniand o directie de studiu care duce péana la
vidul cuantic al zilelor noastre.

In ontologie, viziunea mentionatd se sedimenteazd
pana la un punct, in devenirea lui Hegel. Filosoful german
preia insa, din ontoteologia dogmaticii crestine, si ideea
absolutului, straind grecilor, dar dezvoltata dupa Kant,
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odatd cu idealismul german, mai ales de Schelling. In
pus, el mosteneste si contributia lui Duns Scot, Ockham,
Cusanus si Luther. Si astfel, Hegel, speculand filosofic in
marginea crestinismului protestant, nu avea cum si nu
faca loc noului nimic si noului infinit in Ontologia sa, pe
care el o numeste Logicd. De altminteri, Hegel este explicit
in viziunea sa. In Mica Logici din Enciclopedia Stiintelor
Filosofice, el subliniaza faptul cd grecii nu puteau avea
intelegere suficienta asupra abstractiei materiei, deoarece
intelegeau creatia doar ca ordonarea haosului de catre
un Demiurg si nu ca o creatie a lumii din nimic, de catre
adevaratul Dumnezeu*. Fascinat de devenirea istorica.
Hegel nu mai acordd insa atentie problematicii speculative
care i-a preocupat pe neoplatonicieni. Noica, lasind la o
parte povara absolutului, readuce in discutie marea tema
a Unului, dublata de ideea intruparii si o proiecteaza in
directia unei deveniri autogenerative.

Este oare noul nimic al modernitatii complet absent din
speculatia lui Heidegger?

Cu Heidegger, lucrurile sunt complicate si misterioase.
Din proiectul Dasein-ului, expus in Fiinta si timp, este
exclusa raportarea fireascd si cotidiana la Dumnezeu. Dar
conceptul de lume, ce e propus prin existentialul de baza
al acestuia, se constituie printr-o deschidere transcendenta
aga de ampla incét — fapt ce se precizeaza in Despre esenta
adevirului si Scrisoare despre umanism - nu se pronuntd,
dar face loc posibil temei dumnezeirii (sacralitdtii). Daca
deschiderea transcendenta a lumii este asa de mare, de ce
ar fi ea cantonata la o unica forma de nimic? Privind astfel,
»himicnicirea” pe care o aduce in discutie orizontul mortii
(individuale) pare mai mult un demers metodologic de

* Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice, partea intai, Logica,
Ed. Academia Republicii Populare Romane, Bucuresti, 1962,
pag. 242
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introducere in problema, decit o determinatie exclusiva.
Si, dacd se accepta cd in continuu ,,se da fiinta si timp’, de
ce nu ar fi de acceptat si o devenire, supusd devenintei.

Misteriosul demers filosofic al lui Heidegger poate ca nu
se limiteaza la ceea ce a spus el efectiv. Caci, Heidegger nu
invita la suspendarea gandirii, ci la continuarea meditatiei
ontologice, pornind de la un nou inceput.

Si atunci, in acest ,,final-inceput” al meditatiei adanci,
nu si-ar gasi oare locul si sugestiile sau deschiderile ce
rezulta din opera celor trei romani despre povestea cdrora
a fost vorba?

Cum se va metamorfoza lumea - intelegerea si
efectivitatea lumii umane cu tot nimicul ei corelativ - in
urmatorii treizeci de ani?

Ce semnificatii se vor acorda devenirii?

Heidegger, desi afirmd cd e fascinat de interrelatia
dintre fiintd §i timp, nu suporta ideea devenirii istorice a
lui Hegel, in care trecutul e integrat ierarhic in prezent. In
prezentizarea actuala a ceea ce e nou. Si nu pare a fi fost
dispus sa-si aplece urechea si privirea, sd mediteze asupra
provocdrii continute in titlul tezei de doctorat a lui Noica:
Cum e posibil ceva nou?

Si totusi, ,Se dd continuu fiinta si timp”!

Poate de aceea, incercarea de sintezd a lui Noica, cu
a sa devenintd, flancata de resuscitarea problematicii
neoplatonice a Unului, va rdméane stimulativa pentru
gandire in aceastd vreme ,,de dincolo de timp”.

De dincolo de timpul istoric, al prezentei omului in
lume - pe acest pamant, in acest multivers.

Timp ce, de fapt, s-a incheiat.

Asa cum ne anunta Cioran.

Dar, oare, privind in cioburile oglinzii sparte a timpului
traditional, in ce alte universuri sau multiversuri nu e gata
sa plonjeze acest om?
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Anexa 11
Dumnezeul absolut al crestinismului si
lumile multiple

Cioran, referindu-se la Eliade in Exercitii de
admiratie, aminteste de articolul ,,Omul fara destin”
pe care acesta il scrisese in tinerete, in care 1i facea
reprosuri pe tema ca nu e in stare sa se identifice cu
nimic, ca vrea sa fie totul din neputinta de a fi ceva,
cd este, pe scurt, ,incapabil de fanatism, de delir, de
«profunzime», prin care infelegeam facultatea de a te
consacra unei manii §i a persevera in ea... ii reprosam
cd nu-si limiteazad interesul la India; credeam cd India
poate, cu succes, sd tind loc de orice”.*

Dacd cineva ar relua, ca exercitiu, reprosul lui Cioran,
ar putea fi nemultumit, sa zicem, de faptul ca Eliade nu
si-a consacrat toate energiile intelectuale unei singure
teme din istoria religiilor, cum ar fi cea a monoteismului.
Sau, si mai precis, a monoteismului crestin, a constituirii
sale si a plenitudinii ontoteologice la care a ajuns in
perioada scolastica si a misticii renane. Dar, pentru un
astfel de proiect, ar fi fost nevoie de o stransa colaborare
intre Eliade si Noica; precum si o participare asidud a
lui Cioran. Vom incerca sd schitfam proiectul unui astfel
de demers.

Finalul culturii occidentale, ce s-a consumat la sfarsitul
secolului XX cu trecerea spre postmodernism (spre
»postistorie” comenteaza Cioran), are in vedere ansamblul
acestei culturi, care incepe odata cu emergenta filosofiei,
stiintei si artei grecesti. Husserl este cét se poate de explicit

* Ed. Humanitas, Bucuresti, 1993, pg. 120.
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in aceasta problemd, punind intreaga epoca sub semnul
rationalismului.*

Privitd astfel, perioada crestinismului Evului Mediu
si al scolasticii ar fi o simpld intrerupere temporard si
accidentald a unei directii ce se stabilise deja. Se poate oare
ramane la o astfel de interpretare?

In primul rand trebuie si ne reintoarcem la miracolul
grecesc, cu filosofia sa in centru, care nu poate fi inteles in
afara descendentei sale dintr-o lume umana culturala care,
la fel ca oricare alta din acea vreme, venera zeii. Ii venera
prin ritualuri, aducandu-le ofrande si reprezentandu-si
lumea si fiingele lor, cuprinse in naratiuni mitice. Ceea
ce s-a produs atunci, in vremea grecilor — argumenteaza
Eliade - este trecerea in prim-plan a logos-ului narativ.

Logos-ul mitic - mitologia — pierde acum suportul de
credintd, siastfel valenta transcendentd a zeilor din povestea
ce-i purta. A zeilor, care conditionau realitatea. Explicatiile
pentru ceea ce se intdmpld si controlul situatiilor, al
evenimentelor lumii, sunt acum cautate rational, la nivelul
fisis-ului (,,ce creste si se dezvaluie din sine” formuleaza
Heidegger); si a spontaneitatii psihismului uman, dotat cu
nous si logos. Desinvestirea ontologicd a supranaturalului
sacral, si inlocuirea sa cu ceva ce {ine de filosofie si stiinte,
se incheie odata cu impunerea crestinismului. Crestinism
care, in majoritatea coordonatelor sale, este similar cu
orice religie traditionald. Ceea ce se petrece in Renastere
si dupa e repetarea procesului ce s-a realizat exemplar in
perioada greco-romand. Adicd, aceeasi mutatie dinspre
investirea ontologica preeminentd a sacralitatii, cu toate
valentele sale explicativ cauzale pe care un Dumnezeu

* Edmund Husserl sustine acest punct de vedere atat in Criza
stiintelor europene si fenomenologia transcendentala
(Ed. Humanitas, Bucuresti, 2011) cét si in Criza umanitatii
europene si filosofia, Ed. Paideia, Bucuresti, 1997.
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absolut le poate oferi, in favoarea finisului si umanului.
Reluarea legaturii cu stiintele si artele antice, cu ceea ce se
obtinuse in Antichitate ca avand statut de stiintd rationala
si se manifestase ca arta (legiturd ce nu a fost nicicind
complet intrerupta), si-a avut si ea, desigur, rolul ei. Dar,
nu trebuie ignorat faptul ca, sacralitatea care e desinvestita
in Renastere, are si alte caracteristici decat cea din care se
desprinsese cultura rationalistd a antichitatii, cu filosofia si
stiintele ei. Monoteismul crestin se caracteriza printr-un
statut ontoteologal aparte, aureolat fiind de caracteristica
de absolut. Concept la care contribuise in mod substantial
insasi filosofia grecilor. Dar, care lipsea din vocabularul
conceptual al acestora.

Dumnezeul crestin, considerat ca zeu unic suprem,
are un caracter fiintial transcendent ce coboarda din
Dumnezeul ebraic. Caracteristicile lui Iahve il diferentiaza
deja de toti ceilalti zei*. Nu doar cd e un zeu uranian si unic,
care creeazd lumea din nimic, prin decrete divine. Dar e
si un zeu care se implica in istorie. In istoria poporului
pe care si l-a ales, cu care comunica nemijlocit, pe care-1
pedepseste si il raspliteste. Si, in plus, e un Dumnezeu
in afara oricdrei determinatii ontologice precizabile. In
afara de acea misterioasd formulare transmisa lui Moise:
»sunt cel ce sunt”. Sinteza crestind adaugd profilului
ebraic dogma trinitagii §i situatia intrupérii in omul
istoric lisus din Nazaret. Intruparea deschide participarea
omului la dumnezeire (,trinitatea se afla in strafundurile
constiintei fiecarui om”, va formula Augustin), deschizand
dimensiunea subiectivitatii constiintei. Pe 1anga patronarea
istoricitatii, Dumnezeul crestin intareste orientarea spre
viitor a existentei umane, prin viziunea escatologica.

Transcendenta trinitatii este si o idee profund
speculativa ce poate fi asociata cu preocuparile filosofiei

* A se vedea Chenarul 11.
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grecesti privitoare la relatia intre unu, multiplu si fiinta.
Crestinismul preia si transfigureaza insa religios dogmatic
sialte temeale filosofiei grecesti. Pneuma stoicd alimenteaza
acum Sfantul Duh, iar logos-ul, misteriosul logos ce a
strabatut intreaga gindire filosofica greacd, este asimilat
si el, prin apostolul Ioan, devenind una din ipostazele sau
persoanele noului Dumnezeu.

O temd majord a filosofiei grecesti a fost cea a temeiului
(arhé) si a determinatiilor fiintei fiintarilor. Cat priveste
arhé-ul Dumnezeului crestin, acesta este insondabil si
nu poate fi conceput, el nederivind din nimic (nu are
genealogie) si fiind cauza creatoare (din nimic) a tot ceea
ce este (a fost si va fi). Determinatia sa specifica ajunge sa
fie, insd, aceea de absolut.

Absolutul inseamna: suprem, perfect, dar si prin sine
(kat auto, sineitate). Absolutul absoarbe un anume pol
extrem prin care fusese caracterizata fiinta de filosofia
greaca, insumand supracategoriile deinfinit side eternitate,
dar si pe cele de unu si tot, reunite, de data aceasta, astfel
incat invaluie inceputul si sfarsitul. Dumnezeul crestin
este alfa si omega. Fiind absolut, acestui Dumnezeu nu-i
lipseste nimic (fapt ce a sustinut argumentul ontologic a
lui Anselm), nefiind insd caracterizabil prin categoriile
ce pot fi rostite despre creaturi, asa cum sunt cele
aristoteliene. Chiar si genurile supreme ale lui Platon nu-1
pot caracteriza, fiind dincolo de panteleos on. Avand o
astfel de pozitionare si fiind plasat in zona transcendenta
a sacralitédtii, determinatia de fiinta nu-i poate fi atribuita
pur si simplu, ci doar printr-un exces paradoxal. Deci,
fiind creator de fiintd, Dumnezeu e o fiintd suprafiintiala,
supraesentiald, un intuneric supraluminos etc. Esentialul
ontologiei antice este subordonat acestui Dumnezeu,
identificat acum prin expresia medievalo-latinda de
absolut, care nu are echivalent in greaca. $i pentru care,
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supracategorii ca cele de unu si eternitate, nu se confunda
integral cu determinatia de fiinta, ci i se alaturd. Astfel
incat, la un moment dat, dimensiunea Dumnezeirii va
integra si neantul.

Toate aspectele mentionate se plaseaza ca un fundal, ca
o zona de referinta sau ca un criteriu din umbra, pentru
cine va incerca de acum incolo, adicd incepand din
Renagstere, sd speculeze ceva in domeniul filosofiei, inclusiv
al ontologiei. Deasupra si in spatele a orice, sta acum
Dumnezeul absolut, autodeterminat si liber, care nu poate
fi inteles dupa canoanele rationalitdtii umane. Privind
astfel, rationalitatea, pe care o dezvoltd modernitatea
Europei, nu se afla intr-o simpla continuitate liniard cu cea
a gandirii antice, agsa cum opina Husserl. Chiar si pentru
stiinte, epoca culturii spirituale a scolasticii si a misticii
renane din secolului XIIT nu poate fi ignorata sau ,,saritd”,
ca §i cum nu ar fi existat. Mai ales cd, in acelasi secol,
cultura Europei a asimilat §i matematica indiano-arabd,
cu al sdu zero - necunoscut grecilor si latinitatii — care
face posibile numerele negative, irationale si imaginare.
Ontologia modernititii Europei ramane astfel definitiv
marcata de acel rascolitor si zbuciumat spiritualiceste secol
al XIII, cind s-au definitivat contururile Dumnezeului
absolut. O exemplificare a acestei mutatii in gandire, in
care se plaseaza de acum incolo speculatia filosoficd, o
poate reprezenta vechea tema a Unului multiplu, pe care o
intalnim, printre filosofi, inca la Heraclit.

In noul context al religiei crestine apare problema
credrii lumii din nimic. Fapt ce se articuleaza si cu crearea
timpului. caci inainte ca lumea sd fie creata — argumenteaza
Augustin - nu exista nici timp. Inca de la inceputul
afirmarii crestinismului, pe vremea in care inca inflorea
neoplatonismul lui Plotin - care pune in varful ierarhiei,
dincolo de fiinta, pe Unu - un coleg de-al acestuia la
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scoala lui Saccas, crestinul Origene*, a ridicat problema
dacda Dumnezeu a creat o singurd lume sau mai multe. El
argumenta astfel:

»...este absurd sa ne inchipuim un Dumnezeu vesnic
inactiv... Este adevdrat ca Facerea conferd lumii in
care traim un inceput... dar lumea noastra nu este
nici prima, nici ultima. Inainte de ea au fost altele; si
vor mai fi altele dupa distrugerea ei finala, si asa mai
departe, la nesfarsit... Din fragmentele lumii noastre
distruse, Dumnezeu va face alta, iar dupa aceasta va mai
face altele, a cdror istorie va depinde, pentru fiecare, de
hotérarile libere ale fiintelor rationale cuprinse in ele.”

Viziunea lui Origene este coerenta cu intelegea lui
Dumnezeu ca absolut, creator si atoate capabil. Dar ea e
inca tributara viziunii filosofiei grecesti care adoptase
conceptia circulara a mitului vesnicei reintoarceri,
comentatd de Eliade; si care fusese incorporata de stoicism.
Magnitudinea absolutd a ,,Dumnezeului - Unu’, nu e aici
contrazisd de multitudinea universurilor create. Dar din
punct de vedere dogmatic crestin, apar, totusi, o serie de
probleme legate de intrupare si mantuire. Motiv pentru
care tema a fost pdrasita, atat atunci, cat si mai tarziu.
Multd vreme s-a ramas la ideea credrii unei singure lumi,
cea a noastra.

Ideea multiplicitatii lumilor create de un Dumnezeu
unic si atotputernic, reapare spre finalul perioadei in care
Dumnezeul crestin se afirma ca absolut, dominant in
culturd, la capatul scolasticii, in preajma Renasterii. Acum,
la cumpana dintre secolele XIII-XIV, dupa ce problematica
relatiei dintre Dumnezeu si fiintd ajunsese in centrul
dezbaterilor ontoteologice de exemplu prin Toma d’Aquino

* Etienne Gilson, Filosofia in Evul Mediu, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1995.
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si Dietrich din Freiburg, apar doud directii ale spiritualitatii.
Una din ele e centratd de mistica si se desfiasoard sub
patronajul lui Albert cel Mare, pana la Meister Eckhart.
Ea se va orienta spre problematica specifica Dumnezeului
absolut, ldsand la o parte multiplicitatea lumilor. Cealalta se
indrepta, odata cu Ockham, tocmai spre aceasta pluralitate
a celor ce sunt, a creaturilor. Realitd{i care se certifica
prin evidenta intuitiva si perceptiva, dar care indreapta si
logos-ul uman spre speculatii in domeniul multiplicitatii si
diversitatii lumii. Reluarea gandirii rational speculative, pe
care o sustine aceasta ultima orientare a spiritului, face ca
problema multiplicitatii lumilor sa reapara. Ea va dainui
peste 300 de ani, pana la idealismul german.

Oricum, in scrierile lui Ockham putem gasi urmétoarele
randuri:*

»...fara a vorbi de eretici, dintre care unii au afirmat
pluralitatea esentelor divine, ne putem intreba de ce
nu ar exista si alte lumi, care s aiba, fiecare, propria sa
cauza §i prin urmare, propriul sau Dumnezeu. Supozitia
e cu atat mai fireasca cu cét, aga cum sunt de parere chiar
teologii. Puterea divind nu s-a epuizat prin crearea unui
univers, ea ar putea deci sa creeze incd unul sau mai
multe altele; putem deci concepe mai multe lumi, deci
mai mulfi Dumnezei... dar... e mai bine sa afirmam
unitatea”

In rationamentul lui Ockham, lumea e solidari cu
Dumnezeul sau. Atunci insd, odata cu multiplicitatea
lumilor, ar urma mai multe intrupari de tipul celei a lui
lisus. Thomas Paine se intreba mai tarziu: ,,Sa presupunem
(oare) ca fiecare lume din creatia fara margini are o Eva, un
mar, un sarpe i un Mantuitor. Se incarnase oare a Doua
Persoana a Trinitdtii pe nenumarate planete, pe rand sau

* E. Gilson, op. cit.

295



numai in partea noastrd de univers, agenti morali aveau
nevoie de mantuire?” Astfel de controverse au existat cel
putin la inceputul secolului al XVII-lea iar Canpanella se
refera la ele in Apologia pro Galileo. Speculativ, nu era
imposibil sd se ajungd la ideea unui Dumnezeu matricial
si absolut care sa stea in spatele tuturor lumilor si al
mantuirii lor; la fel cum speculatia mistica a condus la
idea de Deitate, plasata deasupra Dumnezeului creatiei.
Dar dogmatica incepuse acum sa se preocupe mai putin
de puterile acestui Dumnezeu, cat de problemele pe care
le ridicd insasi creatia. De aceea, Ockham invita ganditorul
sa renunte de a se aventura pe un astfel de drum. Ceea ce,
din punct de vedere teologic, s-a si realizat. Fara a bloca
insd speculatia asupra multiplicitatii lumilor.

Pe masura ce ne apropiem de Renastere si intram in
aceastd rascolitoare epocd a culturii occidentale, plina de
noutati, tema multiplicitatii lumilor locuite de fiinte rationale
se amplificd. Ea se desfdsoard intr-o paradigma ce accepta
crearea unei multimi de lumi si fiinte raionale ordonate
ierarhic, in functie de gradul lor de perfectiune fiintiald.

In secolul XVI putem citi in Cusanus*:

»...presupunem ca exista tot atatea lumi partiale
care compun acest univers cate stele existd, care sunt
nenumadrate... §i cd toate sunt locuite”

»...de vreme ce Dumnezeu produce naturi avand
grade diferite de existenta, existd locuitori in orice
parte a cerului. Pimantul e locuit probabil de fiinte
mai neinsemnate decat cele ce traiesc pe alte planete...
(totusi, aceeasi naturda genericd) o au si locuitorii
celorlalte stele, desi de o specie diferita...”

Opera lui Cusanus era una speculativd, ontoteologica, el
nefiind un savant cercetator. Cel mai fervent propagator al ideii

* Levojoi, Mare lant al fiintei, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1997
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multiplicitatii lumilor locuite de fiinte rationale a fost, in epoca,
Giordano Bruno, care, alaturi de Palingenius, poate fi considerat
principalul reprezentant al universului descentralizat, infinit i
infinit populat. Merita sd observam ci cei trei mari astronomi
ai vremii — Tycho Braché, Keppler, Galilei — au respins, cel putin
in aparenta, doctrina infinitatii §i a pluralitatii lumilor. Dar ei
au acceptat ipoteza pluralitatii planetelor locuite, in sistemul
nostru solar, de catre fiinte cu grade diferite de perfectiune.
Atitudinea stiintific observationala e prezent la acestia. Astfel,
Galilei se exprima precaut.

»Cand se pune intrebarea daca, in cazul in care exista
locuitori pe luna, acestia sunt la fel ca cei de pe pamént
sau poate diferifi de ei... Nu avem nicio observatie
sigura ca sa decidem asupra acestei chestiuni...™

Citatele s-ar putea inmulti. Omul de pe luna si locuitorii
similiumani ai altor planete devin subiecte de discutie in
saloanele mondene si eroi in schitele literare ale vremii.

Voltaire scrie Micromegas iar Fontanelle elaboreaza,
spredeliciul doamnelor savante ,,Discurs despre pluralitatea
lumilor”. Tema devine un loc comun in mediile culte, astfel
incat nu i se poate sustrage nici tdnarul Imanuel Kant, pe
vremea in care-si dezvolta ideile cosmogonice. El scrie:*

»Natura omului ocupd intr-un fel treapta de mijloc in
Scala Fiintei - la distantd egala de cele doua extreme.
Chiar dacad existenta sublimelor clase de fiinte rationale
care locuiesc pe Jupiter si Saturn ii starnesc invidia si
il umilesc dandu-I sentimentul propriei inferioritati, el
isi poate regdsi multumirea si satisfactia intorcandu-si
privirea catre acele ranguri inferioare care locuiesc
pe planetele Venus si Mercur si sunt mult inferioare
perfectiunii naturii umane”.

* Levojoi, op. cit.
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Faptul cd, in fundalul filosofiei sale, Kant a avut in
vedere, multitudinea posibild a fiintelor rationale, in variate
lumi, face mai de inteles de ce sintagma sa ,,valabil pentru
orice fiinta rationald finita posibild’, se repetd aproape
stereotip in Critica Ratiunii Pure. Totusi, pe vremea lui
Kant tema lumilor multiple locuite de fiinte rationale nu
mai avea intensitatea din vremea lui Giordano Bruno. Ea
diminueaza in paralel cu treptata eclipsare a dimensiunii
de absolut a Dumnezeului crestin.

Lumile multiple si locuitorii lor similiumani au iesit
temporar din scend in cultura europeand, odata cu
idealismul german, cu Hegel, cu evolutionismul si cu
istorismul optimist al secolului al XIX-lea. Din ecloziunea
acestei idei, in vremea postrenascentistd, se depune insa,
in aria filosofiei, o idee adénca: prefigurarea logicii lumilor
posibile a lui Leibnitz.

Ideile profunde se nasc greu si nu pier usor. Astfel incat,
in a doua jumadtate a secolului XX, la sfarsitul culturii
occidentale traditionale, pe vremea lui Cioran, Eliade si
Noica, apare nu doar moda vizitarii paméntului de catre
extraterestri, ci si teza astrofizicii privitoare la principiul
antropic.

Suntem in fata unei mari probleme filosofice, pe care
Noica a condensat-o in conceptul devenintei.
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Anexa III
Fiinta si Unu in mistica renana

In capitolul IV din cartea sa de tinerete Lacrimi si sfinti,
Cioran expune conditia traditionala a fuziunii mistice cu
Dumnezeu, traire de care el se simte frustrat. Prezentarea
poate fi rezumata astfel:

Misticul se apropie treptat de Dumnezeu prin
desprinderea progresiva de tot ceea ce e lumesc si vital,
izolandu-se — de obicei in manastire - §i rugandu-se fara
incetare Dumnezeului pe care-l adora. E invocat Sfantul
Ioan al Crucii care vorbeste despre ,apetitio de Dios”.
Ajungéand tot maiaproape de Dumnezeu, misticul se topeste
in el, se pierde in infinitul §i nediferentiatul dumnezeesc,
devine una cu Dumnezeu, ,devine Dumnezeu”. Sufletul,
ajuns in extaz, e inundat de plenitudine fiintiala, de fericire
si infinit. In izolarea sa el se afld singur. Dar nu singur cu
Dumnezeu, ci ,singur in Dumnezeu”. Sfantul Ioan al Crucii
denumeste aceasta stare: soledad en Dios. Ce se intampla
in continuare nu putem sti. Vagile aluzii ale misticilor
amintesc totusi despre pierderea in El ca de o anulare a
individualitatii, trimitand spre vid si neant. Dar, in plina
traire pozitiva: o bucurie infinita.

Cioran aduce apoi in discutie o situatie alternativa
fata de aceastd clasicd infatisare a lui ,,soledad en Dios”. E
vorba de conditia ,,pdrdsirii in EI”. ,,A te simti adicd izolat,
stingher prin Sahara diving”, formuleaza Cioran. Ni se
spune ca astfel de singuratati ,,nasc in pasiunile mistice fard
o aderentd ultimd la Dumnezeu’.

Apare, acum, §i o problemd care nu exista pentru cei
care, dupa intrarea in Dumnezeu, ,,se abandoneazd erotic
acestui sfarsit triumfdtor”. Si anume intrebarea: ce incepe
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dupa Dumnezeu? Singurele lucruri care sunt sugerate de
Cioran ca raspuns la intrebare, tin acum de o ,alunecare
din timp”, insotita de o senzatie de iresponsabilitate intensa
pana la chin, ce te face indiferent nu doar la creatura ci
si la creator. Comentariile destul de confuze, fiacute in stil
poetic, ne permit totusi sa intrevedem pustiul glacial, pe
care-l va descrie Cioran mai tarziu, atunci cand va aborda
insasi ,,caderea sa din timp’, in cartea Caderea in timp.

Problema lui Cioran ne trimite inapoi, la perioada
in care, spre sfarsitul scolasticii, ontoteologia crestina
ajunge la apogeu prin mistica renana. Atunci s-a initiat
un vocabular esential pentru caracterizarea in epoca
modernitétii a psihismului uman ca eu constient, ca sine
subiectiv si intentional.

Mistica renand se constituie in secolului XIII in jurul
personalitatii lui Albert cel Mare, care a fost, in acelasi
timp, maestrul lui Toma d’Aquino si al lui Meister Eckhart.
Ea dezvolta orientarea spre viata beatifica obtinutd prin
replierea pe sine si prin orientarea contemplativa spre
Dumnezeu, in interioritatea propriului suflet. O astfel de
derulare a vietii psihice are o indelungata traditie in istoria
religiilor §i mai ales in crestinism. Dar, fireste, atentia
pentru interioritatea propriului psihism s-a manifestat si
in istoria filosofiei.

Ideea replierii pe sine, pentru a adanci cunoasterea
filosofica, se lanseazd odatd cu sloganul lui Socrate
»cunoaste-te pe tine insuti’; ea este prezentd in stoicismul
tarziu prin recomandarea ,,grijii fata de sine”, ca sarcind a
inteleptului.*

Atitudinea capata pregnantd in neoplatonism, atat prin
structura doctrinei, cat si prin experienfele personale
ale lui Plotin, care petrecea mult timp in stdri de extaz.

* A se vedea: Michel Foucault, Hermeneutica subiectului,
Ed. Polirom, Iasi, 2004.
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Neoplatonismul lui Plotin, care sustine triada ierarhnica
Unu - Nous (gindire, intelect, minte) — Psiché, indeamna
oamenii sa priveasca nu spre exterior, ci spre sinele lor
lduntric. Pentru a studia ,,nous-ul divin’, trebuie sa studiem
propriul nostru suflet, in care, il putem sesiza intr-un
moment de inspiratie. Plotin scrie in Eneade:

»Cei posedati si inspirati in chip divin stiu intr-un fel
cd in ei se afla ceva ce-i depaseste, dar nu pot spune ce
e acel ceva... cand ajungem la nous-ul nostru in stare
pura, vedem miezul launtric al nous-ului divin, cel care
zamisleste Fiinta si toate cele de acest ordin; dar totodata
simtim cd el este diferit de toate acestea, ca este mult mai
inalt si mai nobil decat tot ce cunoastem ca Fiintd, ca
este mai presus de cuvant, intelegere si simtire, izvorate
din el, dar cu care el nu se confundd”*

Argumentele doctrinar crestine s-au conturat insd
odatd cu Augustin, prin formularea: Daca omul e ficut
dupa chipul si asemdnarea lui Dumnezeu, a te cunoaste
pe tine insusi, aga cum indeamnad Socrate, inseamna a te
cunoaste prin amintirea acestui Dumnezeu trifiiantial,
ce se afld in adancul sufletului nostru, (abdidum mentis).
Iar drumul spre acest adanc ni-l arata mintea (mens,
intelectul) care e capul sufletului. In plus, Dumnezeul din
adancul sufletului nostru este, ca si Dumnezeul crestin cel
adevdrat, triontic, adicd constituit din cele trei persoane ale
sale, care comunica intre ele si se iubesc fira incetare din
eternitate, prin perihorezi. In viziunea lui Augustin, odati
cu Dumnezeu, noi vom gisi, in adancul sufletului nostru
si iubirea crestina.

In secolul al XIII-lea, Albert cel Mare realizeazd o
sinteza, in contextul intalnirii dintre cele trei mari religii

* Citatul este dupa Bertrand Russel, Istoria filosofiei
occidentale, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2005.
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ale cartii (iudaism, crestinism, islamism) cu peripatetismul
si neoplatonismul Unului, receptat atat direct cat si prin
filierd crestind si araba*. Acest proces nu poate fi urmarit
in acest text astfel incat e amintitd doar ambianta in care el
s-a desfasurat. Pe linie directd se poate include si Cartea
despre cauze; dar mai ales traducerile, recente in epoca, din
Proclus. Prin arabul Avicena e asimilat atat peripatetismul,
cu distinctia dintre intelectul posibil (individualizat) si
intelectul agent, cat si un anumit neoplatonism al ofertei,
ce raspunde intentionalitatii si strddaniilor psihismului.
Neoplatonismul crestin e asimilat prin Dionisie (Pseudo
Dionisie Areopagitul) si, mai ales, prin Augustin, impreuna
cu intreg efortul de sinteza filosofica si teologicd pe care le
releva acesti doi piloni ai dogmaticii crestine.

Demersul de cunoastere a lui Dumnezeu in adancurile
memoriei pe care-] invoca Augustin, este in primul rand
un demers intelectual. Uniunea misticd e de ordin noetic
»unitio intelectiva”

In marginea acestei uniuni beatifice intelective se
desfasoara intreaga misticd renand patronatd de Albert
cel Mare. Cu specificarea cd Dumnezeul avut in vedere nu
se suprapune cu fiinta. Dimpotriva, fiinta fiind specifica
in primul rdnd creaturii, relatia lui Dumnezeu cu fiinta
devine o problema.

In continuare vor fi invocafi pe scurt trei din
reprezentanfii acestei migcari**.

- Hugo Ripelinus din Strasbourg este cunoscut prin
lucrarea sa Conpendium Teologica Veritas compusa

* E. Gilson, op. cit.

** Alain de Ribera, Mistica renana, Ed. Amarcord, Timisoara,
1997, Trimiterea la cei trei nu poate expune comprehesiv
doctrina pe care o reprezintd, fiind mentionate cateva
idei 9 dupa autorul mentionat) ce mi s-au pérut utile in
comentariul pe care il desfasuram.
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intre 1260 si 1268 si considerata un fel de sinteza a gandirii
albertiene.

Dintre numele lui Dumnezeu sunt retinute doar
doud: Fiinta, ce-l defineste in sine insusi; si Binele, ce
defineste creatia sa, prin emanatii. Dumnezeu, fiinta sa
adevirata, e fiinta desavarsita, care este Unul si Totul, alfa
si omega. Dumnezeu e singurul Unu, datorita simplicitatii,
imutabilitatii si singularitafii sale. Fiinta adevaratd a lui
Dumnezeu nu contine nimic altceva decat pe sine insusi.
El este el insusi, nu are cauza, este Sinele sdu (s. n.). Deci,
nu este nici propria sa cauza (causa sui). Dar, in insdsi
unicitatea singurei Fiin{e, rezida principiul productivitatii
sale: ,,Unul se zamisleste pe sine insusi in sine insusi, si ca el
insugsi in care se continud si revine la el... Dumnezeu tatdl
naste din sine insusi un alt el insusi, care este asemdndtor cu
el dar in acelasi timp altul, pe Fiul, cum zice. Augustin”.

In afara acestei nasteri prin care rimane in sine insusi,
prin lumina intelectului sa divin, se ajunge la crearea lumii,
pe calea emanatiilor. Primul lucru creat astfel este Principiu
ca fiintd (a lumii), temeiul tuturor lucrurilor.

In plan fiintial, Dumnezeu este in intregime launtric;
dar tot in intregime, El este si in afard. El e pretutindeni si
nicaieri.

Inomenirea lui Christos este punctul care marcheazi
incheierea emanatiei divine si a coborarii Sale in creaturs;
dar si inceputul urcarii creaturii catre unirea beatifica.*

- Dietrich din Freiburg acorda o atentie deosebita
intelectului, prin care omul se aseamand cu Dumnezeu
(care e in primul rand intelect §i nu fiintd). Gandirea
interioara strdlumineaza adéncurile tainice ale sufletului,
mai profund decat nivelul memoriei (pe care-l invocase

* Se poate remarca cum Hugo Ripelius edifica Sinele la un
nivel suprem §i cum configureazi replica unica a Unului,
tema pe care o va relua Noica.
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Augustin). Adica, pana la un punct de maxima interioritate,
unde poate intra in contact direct, nemijlocit cu Dumnezeu,
cu Intelectul divin. Dietrich introduce notiunea de ,fiinta
conceptionald’, care e, deopotrivd, subiect cunoscétor si
subiect cunoscut. El nu doar cunoaste, ci este la randul sau
cunoscut. Este act de gandire si confinut de gandire. Fiinfa
conceptionald nu se gandeste pe sine in mod direct; ea se
cunoaste pe sine prin gandirea altuia. Adicd prin gandirea
celui pe care tocmai il gandeste, reintorcandu-se astfel
asupra sa insasi i cunoscandu-si principiul. Ea se cunoaste
pe sine transsubiectiv, avandu-I ca referential pe Dumnezeu,
ca instantd absolutd. Intelectul lui Dietrich nu e doar o
gandire a gandirii in sensul lui Aristotel ci o gdndire a unei
Gandirii din alt nivel ontologic. Intelectul agens al omului
este imaginea lui Dumnezeu din strafundul sufletului;
adica, intr-un sens, constiinta fiintei. Intelectul agens,
purcede de la Dumnezeu si contine in extensia sa toate
fiintele in acelasi fel ca ratiunea divind. Cunoscandu-se pe
sine, el nu trece de la el in lucru, la altii, intrucat el cunoaste
toate fiintele cunoscute Principiului printr-o unica intuitie,
si, prin aceasta, purcede el in fiintd.*

- Meister Eckhart. Ca toatd scoala mistica renana,
Eckhart asazd beatitudinea in cunoastere. Intelectul
caracterizeazd §i omul, si divinitatea. Intelectul este
templul lui Dumnezeu, in care Dumnezeu triieste cu
adevarat singur, in sine insusi, cunoscandu-se pe sine. Prin
intelect, Dumnezeu se autoreveleaza si se raspandeste pe
sine in toate lucrurile. Intelectul agens, la fel ca la Dietrich,
este imaginea lui Dumnezeu si modelul tuturor fiintelor. El
cunoaste toate lucrurile in esenta lor si se cunoaste pe sine.

* Dietrich din Freiburg abordeazé pe langa numeroase teme
de actualitate o speculatie ce ar putea fi considerata ca
punctul de plecare al intersubiectivitétii transcendentale din
fenomenologia lui Husserl, intemeiaté insd strict aprioric.
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Dumnezeul pe care Eckhart il invoca este complex, El fiind
indicat prin Deitate, Eu, Unu, dar si prin Neant si Strafund.
Format in Dumnezeu ca intelect, sufletul este o imagine
a lui Dumnezeu. Dar nu o reprezentare a acestuia, ci un
mod direct de a accesa cuvantul vesnic. Unit cu Fiinta,
strapuns de Duhul Sfant, intelectul depéseste orice mediatie
reprezentativa, cuprinzand Strafundul sufletului. Intelectul
coboard pand la origini, acolo unde Dumnezeu nu mai are
nume. Sau, cum se exprima el metaforic: coboara pana
la ,maduva din care tasneste gandirea’, ,,miez din care se
revarsa gandurile”, ,,radacina prin care izvoraste Bunatatea”
Viziunea beatificd e o absorbtie in esenta divind. Ea e
posibila deoarece imaginea lui Dumnezeu e insaméntata
in fiinta noastrd, ajungandu-se, prin har, la o adevérata
asimilare. Omul nu contempld esenta divind in el insusi,
el este imagine divind, in sens ontologic. Ajuns astfel, el nu
mai are nimic de contemplat. E o uniune cu Dumnezeu
in fiinta §i neantul imaginii sale. Sufletul e absorbit de Eul
divin, se pierde in Dumnezeu. De acum incolo urmeaza
o etapa speciala a ,mortii sufletului, o moarte divind’,
prin ingropare spiritualda in ,Dumnezeire’, Inecarea
in oceanul fara de fund al Dumnezeirii, inseamna o
despartire de Dumnezeul Dumnezeu. Aceastd ,zond
de dincolo de Dumnezeu” Eckhart o numeste uneori
Dumnezeire (Deitate), alteori Eu, Neant, Unu, Striafund.
Omul cu suflet astfel pierdut, e numit de Eckhart ,,om
sarac”. Dumnezeirea sta deasupra creatiei, a imprastierii
lui Unu in multiplicitatea efectelor create. Sardcia omului
sarac inseamna o ,,strapungere” eliberatoare. El e eliberat
de toate, capabil sd primeascd in afara sinelui ,,propria sa
fiinta originara”. Atunci ,eu sunt ca atunci cand nu eram”
Atingerea stdrii beatifice in mistica lui Ekhart se
realizeaza prin unirea cu Dumnezeu in chiar fiinta
Dumnezeiasca. Omul primeste fericirea chiar acolo unde
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Fiul a primit-o, in prima emanatie. Locul unirii este, in
exprimarea sa metaforic paradoxald, un ,loc fara loc”, nici
in lume, nici in afara ei, nici in timp, nici in vegnicie. Nu
existd nici un induntru sau in afard. Loc in care, pur si
simplu, izvoraste insusi Dumnezeu.

Semnificatia lui Eu nu este personald. Ea deschide spre o
ontologie a ipseitatii. Numai Dumnezeu este, toate lucrurile
sunt in Dumnezeu i prin el. ,,Eu” desemneazi fiinta insdsi
a adevdrului divin. Eu este marca locului unirii. Precum si
numele unitdtii lui Dumnezeu cu tot ceea ce este El. Acest
Eu impersonal este interioritatea inchisa in fiecare fiintd. Eu
spune cd nu exista separafie intre Dumnezeu si lucruri, El
fiind in toate lucrurile mai inainte ca acestea sa fie in ele
insele. Ca nume, Eu desemneaza puritatea goald a fiintei lui
Dumnezeu in ea insdsi. Conversiunea spirituald tinde sa se
cufunde in acest Eu, increat si in neantul sau nenumit.

In numeroase predici Eckhartt abandoneazi conceptia
intelectualistd despre beatitudine, lasand sa se intrevada in
acest proces ,Unu ca suflet”. Orientarea neoplatoniciana
ar putea fi pusd pe seama lucrérilor lui Proclus, tocmai
traduse in latind la vremea sa. E adancita acum ideea
privitoare la ,scénteia sufletului” si abisurile acestuia.
Eckhartt vorbeste despre o instan{a speciald, ,ceva ca un
mic castel intérit”. Acest ceva, care-1 depaseste deci si pe
Dumnezeu intru Dumnezeire (Deitate), este ceva pe care
nici intelectul nici vointa nu-l pot scruta, ceva mai inalt
decat cerul. Este ,,Strafundul”. ,,Unul mic” este fard mod
si fara proprietati, dincolo de toate numele posibile ale lui
Dumnezeu si de cele trei persoane ale sale. Pe acest Unu,
aflat deasupra luminii si a oricarei cunoasteri si intelegeri,
nimeni nu-l poate vedea. Lumina, care e in ea insasi, nu
mai striluceste. Este Unul pur, in el insusi, la care nimic
nu poate ajunge, desprins de orice asemanare. Unu in sine,
care nu primeste nimic din afara. Este Fiinta pura.
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Termenul Unu nu-1 numegte deci pe Dumnezeu, ci indicd
doar locul unitdtii de necuprins in concept si de nenumit al
Ilui Dumnezeu in Deitate. El nu dezviluie ceva prezent. Ceea
ce afirmd Unu este ne-antul lui Dumnezeu, ne-entitatea
originii. Este ,strafundul” necreat al sufletului. Unul din
suflet este neantul din suflet, ceva deasupra intregii fiinte
create a sufletului. In Neant nu mai existd niciun obiect,
nici lumea, nici timp, nici loc. Dacd mai e intelect, el
nu mai e in cautare, ci in nemiscare, cuprins de lumina
stralucitoare. Adevérata lumind de nepatruns este intr-o
asemenea masura ascunsd in ea insdsi, incat nu mai poate
fi exprimata.

Nicio prezentd nu ni-l1 livreazda pe Dumnezeu.
Patrunderea in Unu ne elibereaza de prezenta.*

Privita in ansamblu mistica renana dezvolta o speculatie
ontoteologica care se organizeazd dincolo de relatia dintre
fiintd si timp. Timpul e vazut ca fiind specific lumii fiintelor
create. Omul care ajunge la viata beatifici tocmai prin
extragere din lumescul temporalitatii. Problema fiintei
nu dispare insd cu totul in contextul acestei cufundari a
intelectului uman in intelectul divin din care provine;
cu care e congeneric si care e prezent in el. In sine,
Dumnezeu este si El, intr-un fel, fiinta. Dar nu numai
fiinta. Dumnezeu e resimtit in permanentd si ca Unu. Unu
originar si emanteist. $i, de asemenea, El indica toposul
Eului. Problematica de tip spatial se desfisoara acum mai
preeminent decat cea de tip temporal, evenimential, care se
estompeaza, disparand. Ea se releva si ca diferentiere intre
sine si alteritate, ca prezenta lui Dumnezeu pretutindeni (in
orice sine) si niciunde. Ghidajul luminii dispare in centrul
acestei instante, din care izvordste; si unde troneazd un

* Eul se defineste la nivelul Deitétii, deasupra chiar a
Dumnezeului traditional. Neantul Deitatii eckartiene ne
apare ca cel spre care incerca sd inainteze ,,in vid” Cioran.
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»intuneric supraluminos” Cauzalitatea si demiurgia unui
Dumnezeu creator al lumii din nimic sunt depésite odata
cu deitatea lui Eckhart, care se dimensioneaza si printr-un
insondabil neant; §i chiar ,,ne-unu’, meden in directia
speculatiilor lui Proclus si Damascius.

Se poate asadar spune ca mistica renand, afirmata in
momentul in care incepea aventura filosofiei modernitatii
europene — ce va paria pe matematizare i empirie
in abordarea ,stiintificd” a fiintarilor - pune bazele
conceptuale a ceea ce la Kant se va afirma ca instan{d a
»eul constient”, dotat cu o capacitate de sinteza apriorica
transcendentala. Heidegger, in reflectia sa asupra
Dasein-ului, bazandu-se in mare masurd pe fenomenologia
lui Husserl dar despartind fiinta de fiintari, aparent ignora
aceastd mogstenire speculativa. Totusi, el sfarseste prin a
constata cd fiinta si timpul ,,se dau” (Es gibt) dintr-o sursa
misterioasd. Noica, insd, desi pleaca in Ontologia sa de la
fiintarile intramundane, o va invoca destul de transparent.
Caci Unul cu unica distributie indiviza, Unul intrupat,
trimite tocmai in directia speculativa mentionata, invitand
la reluarea si continuarea ei in noile conditii mundane ale
omenirii actuale. Si poate cd o astfel de speculatie merita
sa nu fie uitatd, mai ales in prezent, cand suntem provocati
de problematica Bing Bang-ului, a singularitatilor cosmice,
a ,vidului excitat cuantic”, plasat parca dincolo de timpul
cosmosului. Iar principiul antropic ne invitd sa regandim
lumile multiple, a caror imaginare a fost stimulata tocmai
de omnipotenta Dumnezeului absolut al crestinismului.

Patania lui Cioran, cu a sa Cadere din timp, poate ca va
fi plina de invataminte.
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Anexa IV
Provocarea limbajului

Constantin Noica si-a elaborat gandirea ontologica
mizand, intr-o importantd madsura, pe valentele unor
expresii romanesti greu traductibile in alte limbi, asa
cum ar fi prepozitia ,intru”, expresiile modale: ,n-a fost
sa fie”; ,era sa fie’, ,,a fost sd fie”, sau cuvantul ,rostire” De
asemenea, pentru a ilustra principala idee a sistemului sau
ontologic, el a propus un cuvéant nou: ,,deveninta’, derivat
din devenire. Heidegger, la randul sdu, a intentionat sa
ridice la semnificatii filosofice adanci cuvinte germane
obscure, asa cum erau ,Gestell” si ,Ereignis” In plus, a
lasat un mesaj important pentru ,lumea postmoderna™:
»limba este gazda fiintei, iar omul pastorul sau”.

Inviziunealui Heidegger intrucat metafizica occidentald
auitat de intrebarea privitoare la sensul fiintei, ar fi necesara
o destructie metodica a ei, in sensul de regandire criticd a
acesteia, cu coborarea pana la sursa greaca, presocratica
a acestei intrebari. Etapele preconizate vizau analiza
conceptiei despre timp la Kant, Descartes si Aristotel.
Dar se aveau in vedere si alte aspecte ale istoriei filosofiei,
cum ar fi modificarea de semnificatii in ontologie ce s-a
produs odata cu trecerea de la limba greaca la cea latina.
Sau, particularitatea introdusa de gandirea europeand in
abordarea fiintei, odatd cu impunerea, dupd Renagtere
a polaritatii subiect/obiect.* Polaritate ce l-a condus, in
cele din urma, pe Kant, sd interpreteze fiinta ca ,,punere

* Martin Heidegger, LEpoque des ,,conceptions des mondes”,
in Chemines qui ne menne nulles part, Ed. Gallimard,
Paris, 1962.
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absolutd”. Proiectul heideggerian se va confrunta cu unele
dificultati care tin chiar de mediul limbii, identificat de
Heidegger drept gazda a fiintei.

Omul, odatd ce a depasit perioada mitico-sacrald a
devenirii sale si a inceput sd dezvolte filosofia, punandu-si
intrebarea privitoare la sensul fiintei, a gandit intr-o
limbé determinatd, care a fost greaca. Limba aflatd intr-o
anumita fazd a dezvoltarii ei. Formularile grecesti ii
apar lui Heidegger ca un model ideal, la care viseaza si
aspird. Cand propune programul ,destructiei” metafizicii
occidentale, filosoful din Freiburg pleacd din punctul final,
de la momentul kantian al Dasein-ului. Care era inteles ca
eu constient, ce se raporteaza perceptiv si aperceptiv la o
lume-obiect, gandita ca totalitate a fenomenelor.

Sistemul kantian luat in considerare de Heidegger
ca punct de plecare al analizei sale regresive, e redactat
insd intr-o terminologie negreceasca, derivata din latina
scolastica si din limbile europene majore; acestora li se
adaugd cateva notiuni grecesti reinterpretate: categorie,
idee, fenomen. Conceptul de ,,eu” impreuna cu sinele sdu,
erau deja elaborate de mistica renand. Constiinta reflexiva
si subiectiva se configurasera insa pe parcurs, inspirate
fiind de Reformd (Luther impune conceptul german
de Gewissen iar Calvin pe cel de conscience). Ideea de
constiintd e dezvoltata apoi de Locke (,,consciousness”) si
de Descartes (ca orientare spre subiectivitate). Varianta lui
Kant, Bewusstsein, implica si conceptualizarea, de catre
Leibnitz §i Wolf, a notiunilor de perceptie, aperceptie si
aprioric. Se contureaza astfel, pe acest parcurs postscolastic
si postrenascentist, o polarizarea fundamentala. Pe de
o parte, un subiect, cu interioritatea sa subiectiva si
temporala comentatd de Descartes. Pe de alta parte, un
obiect al perceptiei caracterizat printr-o exterioritate
spatiald, corporal geometricd. Ca o concluzie, Kant indica
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in comentariile sale din Critica ratiunii pure, drept sursa
a sensibilitatii (a informatiilor din lumea exterioara pe
care le recepteaza subiectul) ceea ce se obtine intuitiv
prin perceptie. Prin perceperea obiectului ,,pus” (pus in
fata, o-pozitiv) ca exterior. Deci, de la pozitivitatea unei
»puneri’ absolute. Heidegger insista asupra acestui aspect
in Problemele fundamentale ale fenomenologiei (curs
tinut in 1927, anul aparitiei cartii Fiinta si timp). , A
pune” este o expresie latina. Iar Heidegger atrage atentia,
in comentariul sau nu doar asupra conceptului ca atare,
ci gi asupra expresiei folosite in germand ca un neologism,
»position” (,,Die Position eines Dinges”). Pozitia nu e insa
un cuvant oaregcare, ea figurand de la inceput printre
cele zece categorii ale lui Aristotel. Totusi, conceptul nu
a fost printre categoriile aristoteliene amplu comentate,
neputdnd concura de exemplu cu spatiul (unde este?),
timpul (cand este?), sau calitatea (ce este?). Odatd cu
analiza heideggeriana a interpretarii kantiene a fiintei
ca ,pozitie absolutd’, apare insd ideea ca, pe parcursul
dezvoltérii speculatiilor filosofice ale modernitatii, aceasta
categorie a iesit din relativa ei mignoranta si s-a deplasat -
in formularea eilatina — in prim-plan, ca ,,pozitie opozitiva”
a raportarii subiect/obiect. Totul se desfasoard insa, acum,
dincolo de perioada aurorara a filosofiei, cAnd presocraticii
cautau sensul fiintei. Mai precis intr-o Europa dominata
(pe atunci) de terminologia latina postscolatica. De
aceea devine incitant sa se aplice acestui concept metoda
fenomenologico-semanticd prin care insusi Heidegger a
analizat concepte grecesti ca ousia, eidos — ideia, logos, fisis
etc. Intr-un astfel de demers se poate include si perspectiva
prin care Wittgenstein a luminat importanta ,jocurilor
lingvistice”.
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Chenar 32
Heidegger si interpretarea fiinfei ca ,,pozitie absolutd”

In Probleme fundamentale ale fenomenologiei
Heidegger scrie:

»Filosofiaestiinta despre fiinta. Toate stiin{ele nefilosofice
au ca temd fiintarea, si anume in asa fel, incét ea este dinainte
daté ca punere. Fiintarea e pusd in prealabil de catre stiinte,
ea este pentru ele un ,,positum”. Toate propozitiile stiintelor
nefilosofice, chiar si cele ale matematicii, sunt propozitii
pozitive, De aceea vom numi toate stiinfele nefilosofice
stiinte pozitive”. (pg. 39)

In continuare, Heidegger, analizand asertiunea lui Kant,
»fiintd nu e un predicat real’, aratd ca pentru filosoful din
Konigsberg, fiinta echivaleazd cu punerea, cu pozitia a ceva
in general. Pe cand existenta efectiva (care e simplu prezenta)
consta intr-o punere (pozitie) absoluta, care e echivalatd cu
perceptia. Putem citi: ,,Conceptul de pozitie sau punere e
cu desavarsire simplu, avind acelasi sens cu cel de fiind...
~ceva” poate fi pus numai in manierd relativd... Fiinta in
sensul de simpld pozitie (a fi ceva) nu trebuie confundatdi
cu fiinta in sens de existenfd. Existenta (efectivitatea) e o
punere absolutd. Prin pozitie absolutd, obiectul conceptului,
adicd fiintarea efectivd ce corespunde conceptului este pus ca
ceva efectiv, in relatie cu conceptul doar gandit... Caracterul
specific al pozitiei absolute asa cum il defineste Kant se
dezviluie ca perceptie”...

Analiza lui Heidegger se desfdsoara pentru a interpreta
insuficienta viziunii lui Kant in intelegerea existentei prin
prisma perceperii. Dar propriile analize ale Dasein-ului,
intreprinse de Heidegger, se sprijind tot pe termenii
latini, mai precis pe intentionalitate, transcendents,
semnificabilitate, comprehensiune.
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Expresia latina positio inseamna (in romana)*: punere;
folosire; pozitie; dispunere; dispozitie; temei; tema propusa.
Expresia pozitiv inseamnd, pe de o parte: ceva pus - stiinta
pozitiva; dar si: ceva cu sens bun, pozitie favorabila.
Expresia positio combina amplu in zona lingvisticii si
a logicii: propozitie, prepozitie, compozitie, expozitie,
supozitie, presupozitie, contrapozifie, opozitie. Dintre
acestea, filosofia modernitatii s-a oprit in mod special
asupra opozitiei, ce sustine objectivitatea obiectelor lumii
obiective. Obiectivitate ce se opune subiectivitagii lumii
subiective. Importanta, e, apoi semnificatia de dispozitie,
atat in sensul dispunerii elementelor intr-un sistem (ca
ordine si orientare) creAndu-se astfel un dispozitiv, cat si ca
dispozitie afectiva. Dupd cum se stie, Heidegger mizeaza in
mod esential, in analitica Dasein-ului, pe dispozitia afectiva
(»stimmung” in germand) a angoasei, care-1 plaseaza in
centrul fiintarii, orientat spre nefiintd; si care stimuleaza
redresarea in directia constiintei morale a ,clipei”.

Pentru persoana constientd starile dispozitionale
(atitudinale) exprima de fapt o vasta arie de modalitati
prin care se realizeaza raportarea la lume (dispozitie
contemplativd,  observationala, reflexiv  analitica,
prietenoasd, combativa, opozitiva etc.). Apoi, omul pune
intrebéri: altora, lui insusi sau lumii intregi. El poate
dispune de cele pe care le poseda sau asupra carora isi
exercita puterea, poate da dispozitii subalternilor. Oamenii
pot depune bani la bancd sau marturii in procese §. a. m. d.

Pozitia omului in societate, in sistemul social, este si ea
variata. Despre pozitia unui om concret se poate vorbi si
in sens fizic, corporal. El poate sta in pozitie verticala, bine
infipt in pamant, intr-o atitudine combativd, opozitiv,
de luptd. Sau poate sta intr-o pozifie ingenunchiata, de

* G. Gutu, Dictionar latin-romén, Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1983.
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Chenar 33
Etimologia conceptului de stare

Alexandru Surdu*, bun cunoscitor al principalelor
limbi filosofice (greaca, latina, germana, franceza,
engleza), isi construieste sistemul categorial pentadic,
avand ca principald categorie subsistenfa. latd
comentariul sdu asupra acceptiei originare a cuvantului.

»Subsistenta” este un termen de origine lating,
subsistentia > sub, sisto, sistere, sisti, statum, care
inseamna a sta sub, a persista, rezista, dura etc. , sub
ceva, a sta la baza. Sisto provine din sto, stare, steti,
statum, au aceleasi semnificatii ca si grecescul histemi
(histamai si histanai)> stasis si hypostasis (hipo +
histemi = a sta sub), tradutibil prin subsistare, dacd
vrem sa-1 distingem de Subsistentd, ca si de modernul
hipostaza (ipostaza) si ipostas, care inseamna stare sub
care se gaseste ceva sau cineva. Toate acestea provin
din radacina indo europeana - sta> ca §i romanescul
a sta, stare sau germanul stehen, stand, gestanden si
sistiren (a sista). Este interesant faptul ca verbul grecesc
keimi, prin care se formeazd ceea ce s-ar putea numi
subsistentul (pentru a-l distinge de Subsistenta si
subsistare), respectiv to hypokeimenon = cel care sta,
se gdseste, este plasat sau ascuns sub, adica std la baza,
desi provine din rddacina indoeuropeana - hei -, are
infinitivul compus din kei + sta —, in forma keisthai,
ceea ce inseamna etimologic o dublare a semnificatiei
de statornicie, cum i-am putea zice pe romaneste.”

* Alexandru Surdu, Filosofia pentadica II. Teoria
subsistentei, Ed. Academiei Roméane Bucuresti, Ed.
Ardealul, Targu Mures, 2012
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sumisiune sau rugdciune; precum si in pozitia culcatd a
pacientului ce se supune unei examindri medicale, s. a. m.
d. Astfel de pozitii — care au fost sugerate inca de Aristotel,
amintite de tofi comentatorii categoriilor si mentionate
de Augustin, pentru a exemplifica categoria aristoteliana
a pozitiei — evidentiaza insd o mixare cu conceptul de
stare. Mixare intalnita, de altfel, si in conceptul de stare
dispozitionala.

Cuvantul stare nu figureaza printre categoriile lui
Aristotel la fel ca pozifia. Opusa miscarii, starea (repausul)
se regaseste insa printre cele cinci genuri supreme ale lui
Platon. Noica, in scurta sa lucrare Douazeci si sapte trepte
ale realului reuneste aceste genuri supreme cu categoriile
lui Aristotel si cu cele ale lui Kant, considerandu-le ca un
continuum al predicatelor celor mai generale ale realitatii.
De aceea meritd aruncatd o privire si asupra jocului
lingvistic al conceptului de stare in universul limbii latine.

Starea se refera, desigur, la ceea ce este static, stationar,
constant, stabil, staruitor, statornic. Deci, ceea ce e opus
miscarii §i transformarii, alterarii, pieirii, sau simplei
aparifii efemere. Heidegger, in conferinta sa tarzie
intitulata Timp si fiinta, se arata de acord cu intelegerea
fiintei ca ,prezentd statornicd”. Ceea ce este statornic si
persistd asigura identitatea i se opune alteritatii. Alteritate
care constituie de asemenea una din cele cinci megeistos
genos ale lui Platon. Pornind de la stare, stiinta europeana
a ajuns sd vorbeasca despre ,,stari de agregare ale materiei”
(substantei): starea solidd, starea lichidd, starea gazoasa.
Din altd perspectiva, in universul politico social, Europa
a dat nagtere statelor nationale, stérilor sociale, statutelor
de functionare a diverselor asociatii $i organisme sociale,
statutusului social pe care-l comenteaza, - impreund cu
rolul social -, sociologia contemporand. Iar politicienii
vorbesc in ultimul timp despre ,,starea natiunii”. Pe de alta

315



parte, epistemologii au introdus in vocabularul stiintei
expresii ca ,stare a lucrurilor’, ,,stare de fapt’, ,,stare a lumii”
s.a. m. d. Expresii derivate din cuvantul stare sunt multiple
in viata cotidiana, de la statiunile balneare la statiile de tren
si statiile de emisie radio. Pentru filosofie conteaza insa mai
ales cuvintele derivate din latinescul sisto.

O importantd expresie filosoficd din aceasta arie
semanticd care se articuleazi cu istoria ontologiei, este
cea de substantd, termen prin care Tertulian a tradus
ousia lui Aristotel. Alta este cea de existentd, prin care s-a
inteles efectivitatea fiintarii actuale (realitatea in sensul
german de ,wirklichkeit”). Gama cuvintelor uzuale din
aceasta clasd este mare, de la subsistentd la consistenta,
persistentd, asistenta s. a. m. d. Important e si conceptul
de situatie/situare/si cel de constatare. E mereu nevoie de
ceva stabil - aga cum este ceea ce e ,,pus” intr-o pozitie sau
situare opozitiva stabila -, care poate fi constatat, in spatele
aparitiilor, miscarii si prefacerilor.

Comentariul de mai sus a fost facut pornind de la ideea
formulatd de Heidegger cum ca limba este gazda fiintei;
iar tranzitia de la limba greacd la cea latina a indepartat
gandirea esentiald delaintrebarea privitoarelasensul fiintei.
E drept cd positio — identificabild intre cele zece categorii
ale lui Aristotel, — pleacd dinspre determinatiile fiintei ca
fiintari. Pe cand Heidegger voia sa caute sensul fiintei in
afara relatiei sale cu fiintdrile; atitudine ce indepdrteaza
de instanta determinatiilor. Dar cel pufin in acest sector
al ontologiei, chiar dacd e consideratd perifericd, latina nu
se dovedeste o limba ce mentine gandirea pe loc. Situatia
lui positum la Kant - cea a punerii absolute, obiectivante
- poate sd indepdrteze de ,punerea originard’, de catre
presocratici, a problemei sensului fiintei. Dar, ea e solidara
cu o problematica speculativd ce nu poate fi ignorata. Mai
precis, cu cea a devenirii Antroposului, care-si pune fara
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incetare probleme. De fapt, ,punerea” functiona, in filosofia
din vremea lui Kant, intr-un univers conceptual in care
formularea latind nu mai are mare importantd. Varianta
greceasca a punerii, thesis, se impune si ea filosofic, imediat
dupd Kant, plasindu-se in inima dialecticii hegeliene,
odata cu triada: teza, antiteza, sinteza.

Revenind la cuvintele lui Heidegger, ,limba e gazda
fiintei, iar omul pastorul ei”, mai raman céiteva probleme,
dintre care vom mentiona doua.

Prima, ridicatd deja odata cu comentarea lui Heidegger,
se referd la posibilitatea de a filosofa profund si adecvat
in orice limbd, inclusiv intr-un limbaj standardizat.
Formuland astfel intrebarea, devine evident cd o limba este
solidard cu o culturd, reprezentand o societate istorica intr-o
anumita faza a ei. Culturad care are o structurd determinata
si multiple fatete. Pentru om limba este ,gazda” mai
tuturor manifestdrilor sale specifice, de la miturile sacrale
pana la ordinele cu care se opereaza in armatd. De aceea, in
afard de sugestivitatea formularii heideggeriene, ea se cere
contextualizati si precizati. Intrebarea ce e acum in discutie
e valabild si pentru incercarea lui Noica de a elabora o
ontologie. Cat de disponibild e oare limba romana actuala
pentru o performantd majora in aceasta directie? Cand s-a
comentat cazul Noica, a aparut si problema (ce rdaméne
deschisa): Ce fel de meditatie de tip filosofic se poate
dezvolta valid si semnificativ, intr-o limba standardizata
si uzitatd pentru comunicare internationald, fard o adanca
inraddinare in istoria culturald a unei socio-culturi date?

A doua intrebare importanta ar fi: Ce s-ar putea
intelege prin limba? Raspunsul ar putea fi prezentat
(pentru conditia actuald) intr-o sistematizare cat mai
completd a functiilor limbajului uman. Dar se pot face si
cateva consideratii generale. Aborddnd problema limbii,
omul are in vedere, desigur, in primul rdnd, limba sa
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umand, pe baza cédreia oamenii se inteleg intre ei, prin
vorbire si scris. Limba ce a sustinut si sustine miturile si
povestile, legendele si epopeile, discursurile si relatdrile
- narativitatea in general -, istoriile i teoriile stiintifice.
In al doilea rand, sensul limbii se lirgeste parcd prin
limbajul matematic, prin instanta cunoasterii teoretice,
stiintifice i speculative, pe care limba si limbajul, la fel ca
si logos-ul grecesc, le face posibile. Arta insasi e mediata
de limba. La fel ca si categoriile si intreg Organonul lui
Aristotel. Precum si intreaga logica ulterioard, de la stoici
la scolastici si la logica matematica actuald. Fard sa se
identifice cu limba, cu vorbirea, logos-ul, intuit de Heraclit,
isi intersecteazd in profunzime semnificatiile si functiile.
Logos care asigura sinteza ordinii ierarhice a celor ,adunate
impreuna” — ca legein — pentru a fi ,,intinse in fata noastra”
— ca hipokeimenon - intru semnificare, fundamentare si
ingrijire (cum specula undeva Heidegger).

Apoi, intr-un fel si intr-un sens ce se cere desigur
precizat, limba si limbajul, - poate impreund cu conotatia
logos-ului -, nu se cantoneazd numai la om. Ci ea difuzeaza
raspandindu-se in intreaga lume animala, in intreg Biosul,
intrucat animalele si plantele au o disponibilitate fireasca
pentru a comunica. $i mai departe, noi, cei de azi, putem
articula limbajul cu zona comunicarii in genere, ca parte a
sistemelor de comunicare, intr-o lume informationali. (In
Jurnalul deideialui Noica putem citi meditatia sa, in raport
cu discutiile din epoca, privitor la corelatia dintre recenta
preocupare pentru ,teoria informatiei” §i problematica
~formei” la greci, el inclinand séd plaseze aceastd tema in
directia determinatiilor calitative si a ,elementului”).
Revenind la biologie, in lumea actuald noi nu mai putem
ignora functionarea genelor, codul genetic ce opereaza
ca un limbaj generativ ce transmite informatii. Dar
transmisia genetica nu e doar suportul reproductibilitatii
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multiplicatoare, ci si cel al evolutiei din biologie. Evolutie
care se petrece intru variatie, diferentiere, complexificare,
autonomie. $i care, de la un moment dat, se incapataneaza
sa se orienteze spontan intr-un sens unidirectionat: spre
teleencefalizare, spre aparitia omului. Iar in continuarea
doctrinei evolutionismului biologic, in deceniile de dupa
Eliade, Cioran, Noica, savantii sugereazd o extindere
de principiu a modelului evolutiv si la nivelul omenirii
culturale, unde ar functiona ,ceva” echivalent genelor
autoreproductive si expandante din biologie. Instanta ce
a fost numita, dupa sugestia lui Dawkins, a ,,memelor”
Si care ar sta la baza metamorfozelor diferentiatoare,
specifice omului cultural, istoric. Reluand astfel pe alte baza
perspectiva Fenomenologiei spiritului a lui Hegel. Poate,
intr-o directie congruentda cu visul lui Eliade. Devenire
umanda care, absorbind ,evolutia” universurilor de la
Bing Bang la aparitia planetelor locuite de fiinte rationale,
continua apoi sd expandeze nedefinit. Integrandu-ne astfel
in deveninta universala inchipuitd de Noica.

De aceea, nu putem renunta usor la intrebarea: care e
sensul mai adanc al limbii si limbajului?

La ce s-a gandit Heidegger cand a spus ca limba e gazda
fiintei, i omul, pastorul ei?

Cum am putea plasa gandul a lui Heidegger intr-un
inteles larg al traditionalului logos. Si care sa integreze
sensurile de azi ale limbii si ale limbajului. Eventual,
incluzand si o deveninta convertitd intru logos.

Si ce s-ar putea spune oare, despre relatia dintre om,
Dumnezeu si limba, de vreme ce Biblia iudeo-crestina
sustine cd lumea a fost creatd prin decrete divine?!

Ce am putea gandi - speculativ, desigur - despre limbaj
in mediul unei inaintari in vid, spre inefabilul de dincolo
de fiintd §i gandire, in acea zona a umanului pe care, cu
ceva timp in urma, Eckhart o numea Dumnezeire... ?...
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