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PROLOG

In cartea sa de debut parizian, Tratat de descompunere’,
Cioran pune pe seama insomniilor sale din adolescenta sansa
de a fi scipat de sirenele filosofiei. Citim:

»Aveam saptesprezece ani si credeam in filosofie. Tot ce
nu avea legaturd cu ea mi se parea pdcat sau abjectie; poetii?
saltimbanci buni doar si inveseleasca pe femei; actiunea? delir
al imbecilitaii; iubirea, moartea? jalnice pretexte ce-si refuza
onoarea conceptului... Bucuria sau suferinta, ce rusine! Doar
abstractia imi apdrea cd palpita. ..

...o1 atunci ai venit tu, Insomnie, sa-mi zdruncini carnea si
orgoliul...tu, care schimbibruta juvenila, ii nuantezi instinctele,
ii atati visele, tu, care, intr-o singura noapte ddruiesti mai multa
stiintd decat zilele incheiate in odihna...

Siatunci m-am intors catre filosofie: dar nicio idee nu poate
consola in intuneric, niciun sistem nu rezista veghii. Analizele
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insomniei destrama certitudinile.

Pe scurt, Cioran afirmd cd prin insomnie s-a lecuit de
filosofie. Dar nu si de suferinta. Toata viata el nu a incetat sa
sustind ca in afara de sceptici nu-i poate suferi pe filosofii cei
seci si uscati, care nu stiu decit de conceptele lor rupte de lume,
uitand de disperirile acesteia.

Dar Cioran este nedrept. Contemporan cu el, filosoful
german Heidegger, invoca angoasa mortii ca argument

* Emil Cioran, Tratat de descompunere, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1992.
** Ibidem, p. 248-250.



metafizic suprem pentru a cobori spre nimicul ce sta la baza
intrebarii privitoare la sensul fiintei. Angoasa care, ca traire,
nu e comparabild decat cu plictisul funciar pe care insusi el,
Cioran, l-a ridicat la rang suprem de meditatie. Aldturi de extaz.

E drept, filosofii nu au vorbit prea mult despre extaz, dar cu
privire la trairile extatice nici nu se poate vorbi, ele fiind dincolo
de gandire si rostire. Pe filosofii acestia antipatici i-a interesat
insd chiar si problema acestui ,dincolo”, pe care l-au numit
conceptual ,transcendentd”. De fapt, principalul lucru ce li se
reproseaza e tocmai limbajul lor uneori de neinteles. Desi multe
din cuvintele pe care ei le folosesc sunt cele ale limbii obisnuite.
Asa e, de exemplu, cuvantul ,fiintd” si ,a fi”. Apoi, cuvantul
»lucru’, care in latineste se spunea res, de unde expresia realitate.

Noica isi incepe tratatul de ontologie afirmand cd fiinta
nu trebuie cautatd ,,altundeva’, in sublim, ci in lucruri, in cele
ce sunt, in realitati. Dar, insdsi ,limba” e o problemd pentru
filosofi. La fel expresia ,,lume”. Ceea ce pare un lucru de mirare.
Ce e mai firesc decat sa vorbim despre lume? Toatd lumea stie
ce inseamna lume, lumesc, faptul de a te retrage din lumea cea
mare in lumea ta sau a visa la alte lumi.

Filosofii cei reci, seci si abstracti nu dau insd pace cuvintelor.
Ei cautd nod in papura chiar unor expresii ca cea de ,loc” si a
locui. Sau, ,a deschide” (a deschide o usd, un geam, o problema,
o lume). Desigur, sunt si cuvinte mai complicate, cum ar fi cel
de ,,rost” si rostire, care trimit spre ceea ce grecii intelegeau prin
logos si arhé. Temeiul lucrurilor, faptul ca toate ar trebui sa aiba
un temei, ,,0 ratiune suficientd’, i-a preocupat pe acesti oameni
cu capul in nori. Mai mult, ei au inventat si o expresie aproape
imposibila pentru a cerceta temeiul. Sau, altfel spus, instanta
»conditiilor de posibilitate” ale lucrurilor lumii. Pornind de la
conceptul de transcendentd, filosofii au denumit instanta cu
pricina ,transcendentalitate”



Filosofia, chiar dacd pare omului obisnuit ca ceva iesit din
comun, e recunoscutd totusi ca ceva ce se afld sadit in fiecare
dintre noi. La fel cum ,orice om e poet’, tot asa se pare cd
oricine poate filosofa. Mai cu temei sau in mod zanatec. Deci
filosofia — care, dupa o vorba a lui Hegel, este lumea pe dos - ar
avea si ea dreptul in cetate. $i chiar intr-una in care, pe langa
politicd, sport si arte, se mai face si stiintd. Vrei nu vrei, ii arunci
pe geam, insuportabilii filosofi se intorc pe usa din dos.

In Romania, unul dintre intelectualii care s-au preocupat
de filosofie, a fost Constantin Noica. De la moartea acestuia
s-au implinit, in 2017, 30 de ani. Ca om, el nu a fost o persoand
insuportabila, ci una amabild si fina, plind de umor, culturad
si intelepciune. Dintre cartile pe care le-a scris, pe langa cele
care ne prezinta bogatia de ganduri frumoase si sensuri adanci
incorporate in limba romana, multe sunt dedicate unei ramuri
anume a filosofiei, cea care se preocupd de intrebarea despre
fiinta, ontologia.

In secolul XX, putini filosofi au avut ca preocupare ontologia.
Dintre acestia este cunoscut ganditorul german Martin
Heidegger. Dar, perspectivele celor doi sunt diferite. Heidegger,
pornind de la un aspect al gandirii lui Kant, se reorienteaza spre
problemele de fond ale ontologiei traditionale, cu privirea fintita
spre inceputul presocratic al filosofarii. Noica, preludnd tema
hegeliana a devenirii, se asaza cu fata spre nou. Totusi, chiar
si intr-un scurt volum, in care sunt adunate citeva comentarii
privitoare la ontologia lui Noica, e util ca abordarea filosofului
roman sa fie pusd in paralel cu cea a lui Heidegger. Desigur,
att cét se poate, la nivelul unei abordari eseistice, care priveste
istoria filosofiei, ca sa zicem asa, din avion, elicopter sau balon.

Autorul randurilor de fatd, indatorat lui Constantin Noica
prin cei zece ani de intalniri si discutii intelectuale deosebite,
intre 1977 si 1987, a vrut sa cinsteascd cele trei decenii ce au



trecut de la inmormantarea sa la Piltinis, printr-o evocare. In
acest sens a publicat Gdlceava inteleptilor in jurul timpului,
care abordeazd contributia generatiei lui Noica, incluzandu-i
pe Cioran si Eliade, la conturarea finalului culturii occidentale
inainte de izbucnirea postmodernitatii. Dar, in respectivul
eseu, locul lui Noica nu e unul central. Si, mai ales, nu este
suficient spatiu pentru o dezbatere in jurul a trei probleme
care au ramas prea putin comentate: - De ce isi incepe Noica
ontologia cu ,fiinta in lucruri”?; - De ce si-o incheie prin
invocarea unui misterios ,,Unu cu o unica distributie indiviza?”;
- Cum s-ar pozitiona ontologia sa in raport cu polarizarea
transcendenta-transcendentalitate, pe care cele doud trimiteri
extreme o implica?

Ar mai fi o problemd pe care opera lui Noica o ridica, cea
a limbii. Preocupat toata viata de ontologie, optimistul Noica,
cu privirea centratd pe noutate, aproape cd topeste fiinta in
devenire. El se lasa, astfel, ghidat de specificul limbii roméne,
in care cuvantul fiintd derivd din latinescul ,.fieri” ce inseamna
a curge; si nu din ens-esse. In plus, constatd cu tristete Noica,
limba roména nu are un cuvant bine afirmat pentru a traduce
devenirea hegeliand, pe aufhebung, dupa ce aceasta sansa a fost
risipitd de expresia ,petrecere”. In aceste conditii, pornind de
la neologismul devenire, el a inventat un nou cuvant pentru
fiinta-devenire: deveninta. Problematizarea ontologica a limbii
pe care o practicd Noica, se cere privita si din perspectiva
faptului ca, dupa kantianismul lingvistic al secolul al XIX-lea si
in paralel cu filosofia analiticd a limbajului, in secolul XX s-au
afirmat abordarea fenomenologico-semantica a lui Heidegger,
precum si ,jocurile de limbaj” ale lui Wittgenstein. Pentru a nu
vorbi si de mutatia realizatd de postmodernismul informational.

* Carte apdrutd in 2017 la Editura Brumar, Timisoara.
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Privind din perspectiva deceniilor care au trecut, elaborarea
ontologicd a lui Noica, ordonata si sistematicd ca o teorie
stiintificd ce se propune a fi testatd, apare ca o mostenire
tulburdtoare a metafizicii occidentale, ca o provocare ficuta
speculatiei filosofice, in ultima ord in care se mai puteau
elabora sisteme personale. E vorba de a gandi statutul ontologic
al procesualitatii devenirii intru fiinta si al spontaneitatii
transcendentale a aparitiei noului, inclusiv deasupra devenirii
deja realizate. Mai precis, de impunerea mentionatei
supracategorii a devenintei, ca unica intrupare a Unului
transcendent, in epoca provocarilor vidului cuantic. De aceea,
Ontologia lui Noica s-ar cere nu doar cinstita in litera ei, ci si
cercetata si dezvoltata in spiritul intrebarilor pe care le ridica, in
interstitiile si intreteserile dintre lucruri, devenirea intru fiinta,
deveninta si misteriosul, din totdeauna, Unu.

Eseul de fata incearcd sa abordeze astfel de probleme intr-o
lucrare care, de data aceasta, este direct si explicit dedicata
evocdrii memorieilui Noica. El are sase parti data fiind fascinatia
inconstienta a lui Noica pentru cifra sase.

Abordareasevreaa fi cit mai simpla posibil, presupunandu-se
ca operele celor invocati sunt cunoscute. Desi, ca sa fim sinceri,
e dificil sa vorbesti cu nonsalantd despre lucruri precum
transcendentalitatea; si chiar daca despre intelesul cuvantului
Llucru” In plus, cititorul ar trebui sa fie realmente interesat de
provocirile ontologice pe care Noica le ridica prin trimiterea
la lucruri si la Unu si sa accepte reluarile aproape stereotipe ale
ideilor nisaciene facute in text.

Insuportabila filosofie face totusi si ea parte, vrem nu vrem,
din existenta noastra, a oamenilor. Poate chiar din viata noastra
de zi cu zi, din bucdtaria ei alchimica.

1






1. Fiinta din ontologia lui Noica si reactualizarea
Unului neoplatonicean

1.1. Introducere in Ontologia lui Constantin Noica

Filosoful roman Constantin Noica elaboreaza, in a doua
jumatate a secolului al XX-lea, o ontologie, bazandu-se in
mare mdsura pe istoria filosofiei occidentale si {indnd seama de
spiritul stiintific al vremii sale, a culturii ce s-a impus in Occident
dupd idealismul german, cu orientarea sa evolutionistad si cu
teorii stiintifice bazate pe experiente controlate. Ideea centrala
a ontologiei sale este cea a devenirii, pe care o comenteaza din
perspectiva ,,devenirii intru fiinta” si o ipostaziaza intr-un nou
concept pe care-l numeste ,,devenintd”. Ceea ce e insa straniu
si provocator in demersul nicasian, e trimiterea finala la un
Unu transcendent, care evoca Unul neoplatonicean. Mai ales
ca deveninta e prezentatd ca unicd intrupare a acestui Unu, iar
~elementele” pe care ea le genereazd, au ca si categorie centrala
pe ,Unu multiplu”

Provocarea filosofului nu poate fi lasatd invéluitd de mister.
Ea se cere sondatd, pentru a-i valorifica profundele intuitii
speculative.

Incercarea de fati isi doreste si sondeze terenul in aceasti
directie, sa amelioreze misterul si sd analizeze parcursul ideilor
nicasiene regdsite in Ontologie.

Noica s-a preocupat de tema Unului multiplu din tinerete,
publicdnd in 1943, in revista ,Izvoare de filosofie”, un articol
intitulat Unu si multiplu, in care degaja o situatie speciald
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pentru sintagma Unu multiplu (fara copula). El reia aceasta
expresie in 1969 in lucrarea Doudzeci si sapte de trepte ale
realului, la capatul comentdrii traditiei filosofice a categoriilor
(Platon, Aristotel, Kant) pe care le interpreteaza ca niveluri
ierarhic evolutive ale realului. Unu multiplu apare in final, caun
fel de supracategorie, ce patroneazd noua viziune stiintifica a
campului si ,undei” pulsatorii. In textele sale de pAni la aceasti
data nu apare insa tema neoplatoniceana a Unului ca atare,
plasat transcendent, dincolo de fiintd si gandire. Subiectul nu
e abordat nici in lucrarea din 1950, Incercare asupra filosofiei
traditionale. Unu propriu-zis e invocat in Tratatul de ontologie
(1981), dincolo de ,,Unu multiplu”, concept mentionat ca un
nivel categorial. Unu e considerat termenul final al instantei
»fiintei ca fiin{d”, care ar urma sd intemeieze prima instanta
ontologica, cea a fiintei in lucruri.

Tratatul de ontologie a lui Noica are o structura sistematicd
ascendentd, ce pleacd de la un minim ontologic: lucrul gol de
fiinta, dar tensionat de o aspiratie spre fiintd; si se amplifica
fiintial progresiv prin structurarea unui model al fiintei ce
intra in devenirea intru fiinfd. Aceasta din urma e de fapt o
devenire intru ,element”, care e un general concret subsistent
(dar nu existent) ce are ca unica categorie pe Unu multiplu.
Elementul se distribuie indiviz, devenind din mediu exterior un
mediu interior al unor individualuri, ce se pot implini fiintial
exemplar (inainte de a pieri in mediul elementelor). Elementul
elementelor e deveninta, ca intrupare a lui Unu.

Trimiterea la Unu neoplatonicean nu e comentatd analitic de
catre Noica, nici in Ontologie. Este exclusa astfel din dezbatere
intreaga aporetica tradifionala a relatiei dintre transcendenta
absolutd a Unului si instanta fiintei si a gandirii. Noica reia
problematica Unului si a Unului multiplu in logica sa, Scrisori
despre logica lui Hermes, cu trimitere la monadologia lui Leibnitz
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silaidentitatea Eu = Eualui Fichte. Precum siin Modelul cultural
european unde invoca dogmatica ce se instituie la Conciliul de
la Niceea prin dimensiunea trihipostazica a Dumnezeului unic.
Dar el nu dezvolta speculativ sistematic nici aceste teme. Totusi,
doud aspecte ale aporeticii neoplatonice sunt sugerate incd de la
inceput. Prima se referd la faptul ca instanta elementului (careia
i se aplicd deveninta) nu e una a existentei, deci a fiintei efective,
ci una a subsistentei. Cea de a doua se referd la o indicatie a
lui Noica prin care distributia unica a Unului in deveninta, e
comparata cu intruparea Dumnezeului crestin. Trimiterea ar fi,
cel mai probabil, la mistica renana.

Ar fi interesant si important sd se incerce o analiza
speculativd in directia celor sugerate de Noica, deoarece
ontologia sa apare spre sfarsitul secolului al XX-lea. Asadar,
intr-o perioada in care stiinfa matematizata care s-a dezvoltat
dupd Renastere, stiinta a lumii fizice in primul rand, dar
implicand si un principiu antropic, aminteste de vechi
probleme. Aceasta stiin{a, bazatd insd pe transcendentalitate
si nu pe transcendentd, aduce in dezbatere — de exemplu prin
vidul cuantic - nu doar o intrepatrundere intre real si nefiint,
intre existent si posibil, ci si problema originarii unei constante
si universale generativitafi, a carei sursa aminteste tot mai mult
de intrebarea neoplatoniceana: ce e dincolo de fiinta si gandire?
Plasarea problematicii Unului in acest context presupune, ca
prim pas, o refacere minimald a drumului pe care a aparut in
istoria gandirii tema Unului, plasat dincolo de ,limita fiintei”.
Urmata, dupa absorbtia neoplatonismului de cdtre ontoteologia
crestind, de preocuparea preeminenta fata de multiplu, dar fara
a uita de ,pozitia” vechiului Unu, in locul caruia se impune
transcendentalitatea.

In continuare vom reface rezumativ acest drum, pornind de
la tema limitei §i a nimicului in ontologia greaca.

15



1.2. Unu, limita, fiinta si nimicul in ontologia greaca

In filosofia greacd, tema Unului si a limitei e prezentd deja
la presocratici odata cu fiinta lui Parmenides, care este un Unu
plin, nemiscat, etern si absolut delimitat, fard ca dincolo de
marginile sale sa mai fie ceva. Aceasta fiinfd-unu este acelasi
lucru cu géndirea intuitivd nous-noein. Unu are o prezenta
semnificativa si in gandirea matematica a pitagoreicilor, fiind
primul si exemplarul termen al unui sir numeric fiintial din
care insd lipseste nimicul, adicd zeroul. Heraclit aminteste
problematica unu multiplu — in formularea Hen Panta (pe care
Noica o reinterpreteaza), iar Epicur si Democrit ipostaziaza
unul in atomi indivizibili, inconjurati de un fel de vid. In
lipsa nimicului matematic a lui zero, grecii aveau o intelegere
a vidului si a infinitului (ca nemarginit), radical diferitd de
modernitatea Europei.

In Grecia Antica, filosofia despre fiinta isi atinge implinirea
in epoca de aur a lui Platon si Aristotel, cand ea graviteaza, ca
ousia si panteleos on, in jurul manifestarii vizibile, a aspectului
— eidos (idee), la Platon; sau a formei — morfé, la Aristotel. Fiinta
emerge din phisis (naturd) care se caracterizeaza prin auto,
miscare. In acest context, ontologia lui Aristotel promoveazi
hilomorfismul sustinut de energhia si de aspiratia implinirii,
entelehia. Fiinta ajunge la prezentd, se dezvaluie si se afirma
statornic ca ousia (ontos on, panteleos on), in conformitate cu o
,optica a producerii’, interpreteazi Heidegger. Intr-adevir, pe
langa terminologia conceptuald pusa in joc, Aristotel trimite la
multe exemple din domeniul mestesugurilor, iar Platon pune
creatia cosmosului in seama unui Demiurg. Totusi, Platon, care

16



pastreaza si traditia matematica pitagoreicd, ridicd, in dialogul
Parmenides, si urmdtoarea problemd: dacd Unu si multiplul
participa si ele la fiinta?

Aristotel, a carui gandire exprima viziunea greceasca in care
nimicul nu are pondere majorda, introduce si coparticipatia
psihismului si a logosului la emergenta si afirmarea fiintei (logos
si psihism asupra cdrora atrasese atentia deja Heraclit). Fiinta
»Se spune prin categorii’, formuleaza stagiritul. Psihismul uman
(ce integreaza straturile biologice ale sufletului, dar se afirma
specific prin nous-intelect) este cel care preia datele (senzatiile,
informatiile) lumii si, dupa ce le transporta si le prelucreaza
(prin interventia simtului comun si a imaginatiei), le intelege
si le afirmd (sau neagd) prin enunturi, ce se desfasoara dupa
reguli exprimate prin logosul limbaj-gandire (ce va fi analizat
ca logicd si retoricd).

Problematica aristotelici a fiintei exprima un anumit
inteles al limitei, ca limita a unei plinatati, a unei impliniri ce
se delimiteazd printr-o margine ce se repliaza asupra ei insasi.
Cosmosul lui Aristotel este delimitat de un prim motor, de un
miscator nemiscat, identificabil cu fiinta supremd, care pune
totul in miscare. Iar despre ceva plasat dincolo de aceastd
margine, nu se spune nimic.

Un comentariualunuifilosofromén”asupraintelesuluilimitei
in ontologia greaca (a semantemului per) indica inrudirea sa cu
proiectul ontologic al lui Heidegger. Se releva cd acest ,,complex
semantic peratologic” exprima ideea faptului de a tinde catre
un capat, patrunderea pana la punctul final, pand la limita
obiectivului avut in vedere. Substantivul pera inseamna ,,capat’,
»limitd’, ,extremitate”. Verbul denominativ peratoo inseamna a
limita, a lua sférsit, a se termina, a duce la capat, a implini. Pera

* Gabriel Liiceanu, Despre limitd, Ed. Humanitas, Bucuresti.
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Chenar 1
Fiinta privita prin optica producerii

In cursul siu din 1927, Probleme fundamentale ale
fenomenologiei, Heidegger sugereazd interpretarea viziunii
grecesti asupra fiintei prin optica producerii. Aspectul (eidos —
ideea) sau forma (morfé, hilomorfism) indicd fiina manifestatd
fenomenologic ca ,,produsd’, pornindu-se de la materia selectata
si asezatd la dispozitie (in sensul de avere a lui ousia) care e
prelucrata aviandu-se in vedere, printr-o privire anticipatoare
care intruchipeaza, telul a ceea ce se implineste. Acest model este
explicit la Aristotel, el trimitdnd in egala mdsura la mestesugul de
orice fel (inclusiv medicina sau arta oratoriei), cét si la afirmarea
naturii, a fisis-ului. Se ridicd problema daca - si daca da, atunci
cum - optica producerii ar putea functiona pentru perioada
modernitatii si in prezent.

Ceea ce se poate constata in modernitatea Europei este cd
productia de tip mestesugdresc s-a complexificat prin multiple
intermedieri. Iar cu nasterea si inelegerea manifestarii fisisului
ajunge si ea, progresiv, tot mai mult mediata de un plan teoretic,
sustinut de matematica. Faptul e consonant cu interesul crescut
al filosofiei din aceastd perioadd pentru metodologie, asupra
careia se opreste si Noica. Inventia in domeniul mijloacelor de a
produce pare a trece in prim-plan. Intervine insa si o expandare
a schimbului de produse. A comertului deci, care, in formd mai
putin dezvoltatd, e si o carateristica a lumii greco-romane, cu
banii si drumurile sale. Puterea stimulativd a proprietatii abstracte
a modernitatii, a capitalului dincolo de produsele pamantului
si a atelierelor, va subventiona tehnologia. Medierea expansiva
intervine si in tehnologia logosului. Daca miracolul greco-roman
are unul din fundamente in inventarea scrierii alfabetice vocalice
si utilizarea papirusului, Europa va beneficia de tipar si de hartie,
pentru sustinerea unor dezbateri dialectice care nu se mai limiteaza
la spatiul universitar. ,Producerea’, fie de bunuri de consum, fie de
oameni educati, de idei, opere de artd sau descoperiri stiintifice,
isi mutd astfel interesul asupra conditiilor sale de posibilitate.
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Explorarea ,resurselor naturale” devine, in raportarea la natura,
la fel de importanta ca si cultivarea pamantului, producerea de
plante si animale. Iar metodologia, la fel de utila ca si utilizarea
efectivd de unelte. Cat despre planul teoretic, medierea la nivelul
fundamentelor o realizeazd matematicile. Optica producerii
ramane probabil sugestiva si pentru o metodologie postmoderna,
dar ea nu-si mai poate refuza meditatia asupra medierii producerii.

Poate, de aceea, Noica insistd in ontologia sa asupra elementului
care e, in cele din urma, un ,,mediu” ce mediaza.

este si un concept de identitate spatiala a lucrurilor, mai ales a
corpurilor ale caror proportii depaseau puterea de cuprindere
a omului (e.g. marea, pimantul). Asadar, o limita ce nu poate fi
experimentatd nemijlocit. Asa e limita cosmosului ca intreg —
la Pitagora — care se constituie ca granita absolutd ce desparte
spatiul finitului de ne-limitat (apeiron). Limita desemneaza
punctul extrem, dincolo de care corpul inceteaza sa mai fie ceea
ce este. Ea este echivalentd cu sfarsitul. Dar un sfarsit resimtit ca
implinire a unui lucru. $i deci, totodatd, cu locul de unde el abia
incepe sa fie ceea ce este.

Eminenta ontologica a limitei e atat de mare la greci -
subliniaza comentatorul —, incat inexistenta limitei exclude
orice discurs ontologic. Si insdsi existenta fiintei ca atare. Un
lucru capita identitate tocmai pentru cé sfarseste undeva. Peras
- limitd, telos — capat, implinire si morfé — forma, sunt, pentru
Heidegger, cele trei cuvinte care, in gandirea elind, con-lucreaza
la determinarea oricarei fiinte a fiintarii (Sein des seiendes).
Limita nu e, in ontologia greaca traditionald, de depasit, ci de
atins. Pentru greci nu imposibilitatea depdsirii uneilimite era un
stimulent, ci imposibilul atingerii ei. Aceastd viziune va rdméne
o constantd in universul spiritualitatii eline. Comentatorul
peratologiei gaseste o confirmare a acestor idei in felul in care
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Heidegger interpreteazd maniera in care grecii au inteles fiinta,
ca ,,prezenta statornicd”

Problematica trancendentei, infeleasd ca depasire a unei
limite ontologice, nu apare in acest orizont al filosofiei clasice
grecesti care pledeaza pentru plenitudinea fiintdrii si pentru
continuum ontologic (intre haos, potenta, fiinta implinita si
fiinta eminenta, agsa cum comenteaza Levojoi’), gdndire care nu
are decat comentarii ocazionale privitoare la nimic (me on).

Noica, cand face bilanful filosofiei traditionale, diferentiaza
intre perioada greacd, pe care o numeste ,,a fiintei’, si perioada
modernitatii, pe care o denumeste a spiritului sau a dialecticii, iar
in prima fazd a elaborarilor sale ontologice, el identificd fiinta cu
dialectica. De aceea e de asteptat ca filosoful romén si nu adere
la viziunea plenitudinii fiinfiale grecesti, care 1-a preocupat asa de
mult pe Heidegger. Desi amandoi acorda o importanta deosebitd
conceptului ,deschiderii””, Heidegger se refera in primul rdnd la
deschiderea unei lumi a comprehensiunii fiintei de catre Dasein;
pe cand Noica, la deschiderea unui drum de structurare a fiintei
in real, la chemarea fiintei ca fiin{4, care, la randul ei, se impune
ca devenintd. Devenirea, pe care Noica pariaza, pare a fi marea
absenta din ontologia lui Heidegger, cu toate multiplele vase
comunicante dintre gandirea celor doi filosofi.

* Arthur Levojoi, Marele lant al fiinfei. Istoria ideii de plenitudine de la
Platon la Schelling, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1997.

** A se vedea Chenarul 4 si Capitolul 4.
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1.3. Unu, dincolo de fiintd si de tot, in
neoplatonismul antic

Spre sfarsitul filosofiei grecesti, in perioada de ascensiune
a religiei crestine, in Imperiul Roman apare, odatd cu Plotin,
orizontul speculatiei neoplatonice, care-si pune problema
Principiului aflat ,,dincolo de fiintd” (emékeva g ovotag).
De fapt trimiterea e spre un dincolo de fiinta si gandire, in
directia unui Principiu (arhé). Punctul de plecare este in
Platon, in dialogurile Parmenide si Republica. In pozitia
Principiului se afla Unul si Binele, identificate cu zeitatea.
Ierarhia lui Plotin invoca nivelele: Unu, nous (gandire,
intelect, incluzand intelectul divin care are si el fiintialitate),
psyché (suflet); urmeaza viata si lumea sensibild. Relationarile
ierarhice se fac descendent, emanenteist, dupa modelul
distributiei indivize a luminii.

Deoarece Unu este o instanta dincolo de fiintd si gandire,
se presupune o limitd. Deci, fiinta implinita presupune totusi
ceva dincolo de ea, ceva ce sta la originea insasi a aparitiei
si manifestarii sale. De remarcat cd aceasta temd filosofica
a ,transcendentei’, pe care neoplatonicienii o introduc si
pe care Heidegger va fi tentat sd o regandeascd, pune in joc
metafore spatiale. Adica, limita peste care se trece urmeaza s
se transceadd intr-o zond in care Principiul st la temelia fiintei
ca un arhé. Limitd dincolo de care nu mai e prezenta fiinta si
nu mai are cum sa inainteze gandirea discursiva, desfasurata
si exprimabila (dianoia). Faptul conduce la o aporeticd
pe care continuatorii lui Plotin au incercat s o sondeze si sd
o depéseasca.

21



Ganditorii care se succed pana in secolul VI dupé Hristos,
intre Porfir si Damascius, propun diverse solutii aporiilor
neoplatonismului.”

Pe scurt, Porfir sugereazd ca Unul ar putea fi dotat cu
capacitatea ,faptului de a fi” nefiind totusi fiinta (determinata);
astfel s-ar putea realiza o articulare cu lantul cauzal al fiintelor.
Tamblicos sugereazd doua ipostaze ale Unului: una il pastreaza
complet transcendent (e inaccesibil, de negandit); cealalta ar
putea realiza o legatura cauzald cu generarea fiintelor la nivelul
cel mai inalt al inteligentelor divine. Proclus, autorul care a avut,
alaturi de Plotin, cea mai mare influentd asupra ontoteologiei
crestine din secolul XIII, revine la transcendenta absolutad
si integrald a Unului, care rdméne inaccesibil si indicibil. El
sistematizeaza ierarhia celor ce {in de fiinta, gandire si viata,
Unul plasdndu-se, ca ,,nefiintd’, intr-o pozitie superioara fiinei.
Principiul este anterior chiar , faptului insusi deafi”. In consecinta,
el va fi gandit ca negare a fiintei, ca nefiinta (este prima data cand
nefiinta capatd un asemenea rang ontologic superior). Nefiinta
aceasta a principiului (ouden), superioara fiintei (deci mai bogata
si plenard decét fiinta), e diferitd de nefiinta de rang inferior
ce urmeazd descendent fiintei, meon. Proclus accepta totusi o
legatura cauzald a Unului cu instanta fiintei, care se realizeaza
insd descendent, prin ,henade”, care coboara ca replici (de rangul
zeilor) dinspre Unu spre fiinta. Ca si pentru alti neoplatonicieni,
domeniul fiintei include, la Proclus, si intelectul divin. In final,
Damascius realizeaza o sinteza a gandirii neoplatonice pe care
o radicalizeaza intr-o directie teurgicd. El are astfel in vedere
faptul ca Principiul absolut sa fie considerat ca si necoordonat
cu nimic din zona a tot ceea ce tine de fiintari, deci ca absolut

* Marinela Vlad, Dincolo de fiinfd. Neoplatonismul si aporiile originii
inefabile, Ed. ZETA, Bucuresti, 2011.
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transcendent. Pentru aceasta, Damascius analizeazd detaliat
raportul intre principiu si tot. Intreg domeniul a ceea ce poate fi
gandit este inclus in acest tot-totalitate astfel incat, pand la urma,
Principiul nu poate iesi absolut complet in afara acestor limite.
Totusi, dincolo de ,,unu-tot anterior totului” poate fi intuit si un
Principiu absolut transcendent resimtit ca o aspiratie, spre care
ganditorul poate nazui. Si spre care ar putea ,,inainta prin vid”.
Elaborarea lui Damascius se bazeaza pe o conversiune radicald a
lui Unu intr-un nimic de ordin superior, intr-un ouden inefabil,
radical diferit de orice nimic fiintial, meon.

Se cere reliefat faptul cd ultimii neoplatonicieni, comentand
problematica transcendentei, a Unului (si Binelui) aflat dincolo
(de limitele) fiintei si gandirii, au ajuns, pe cale speculativa, la
tema unui ,nimic puternic’, chiar suprafiintial, ce participa la
intemeierea ontologica.

Elaborarile neoplatonice au in vedere un domeniu pe care
ontologia, ce gandeste despre fiinta, nu poate si-1 ignore: ce
(sau cine) este ,,dincolo de fiintd”, de marginile a tot ceea ce
tine de domeniul fiintei si fiintdrii, in calitate de temei (arhé),
criteriu, cauza, fundament, pentru fiintd si fiintare? Solutia, ce
s-a gasit la finalul Antichitatii, a fost mariajul neoplatonismului
cu dogmatica crestind a Dumnezeului triontic dar unic,
care, conform traditiei biblice, este fiintd (,sunt cel ce este” i
raspunde Dumnezeu lui Moise).

In directia plenitudinii fiintiale, speculatia ontoteologica
antica a mai comentat tema prea plinului fiintial al pleromei,
ce se revarsa si se distribuie indiviz prin emanatii. (Pleroma e
invocatd mai ales de unele gnoze, dar ea apare si in crestinism,
predominent la Pavel). In sinteza ontoteologici din vremea
misticii renane, Dumnezeu este comentat, intre altele, si ca
Principiu ce creeazd lumea prin revirsarea emananteistd a
preaplinului Bunatatii sale.
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1.4. Dumnezeul absolut al crestinismului ca
Unu-Tot. Principiul cerului; nasterea eului
si a stiinfei matematizate

Géndirea filosoficd a modernitatii datoreaza mult secolului
al XIII-lea, perioadd de apogeu a scolasticii si misticii renane.
Este momentul in care se contureaza si parametrii ontoteologiei
crestine, a unui Dumnezeu unic si absolut, care nu doar a
creat lumea din nimic, ci l-a si plamadit pe om dupa chipul si
asemanarea sa. Dumnezeul crestin de dupd Niceea era insd si
trihipostazic, cele trei persoane ale sale iubindu-se reciproc si
comunicand intre ele din eternitate, prin ,,perihoreza”. Augustin
comenteaza cum imaginea acestui Dumnezeu se gdseste in
strafundurile sufletului omenesc (abdidos mentis) unde oricine o
poate descoperi. Dumnezeul Bibliei, in conformitate cu Vechiul
Testament, este fiintial. Dar numele divine nu-i pot fi atribuite
decat prin absenta sau exces — comenteaza Dyonisie Pseudo
Areopagitul -, astfel incat s-ar putea spune despre fiina suprema
ca e suprafiinfiald, supraesentiald etc. Atat Augustin, cat mai
ales Dyonisie infuzeazd crestinismului viziunea neoplatonica,
ultimul accentuand imaginea ierarhiei. Influenta neoplatonica se
realizeaza si pe filiera arabd, in special prin cartea Liber de causis,
iar in final prin traduceri directe din Proclus. Unu emanenteist
intrd astfel in orbita determinatiilor lui Dumnezeu.

In neoplatonism, Unu impreuna cu Binele reprezentau
Principiul, aflat ,,dincolo de fiinta”. Dumnezeul iudeo-crestin
este insd, asa cum s-a amintit, si fiintial, chiar daca intr-un mod
paradoxal, dincolo de comprehensiune. Ontoteologia crestina
asimileazd pana in secolul al XIII-lea nu doar neoplatonismul, ci
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si multiple alte aspecte ale elaborarilor filosofice si ontoteologice
ale Antichitatii, maiales platonice siaristoteliene (unele receptate
pe filiera araba). De la Platon e preluata doctrina ideilor eterne,
in relaie cu un Demiurg. De la Aristotel e preluatd, pe de o
parte, intelegerea psihismului uman prin nous-intelect, care
are o fateta posibila si alta in act. Pe de altd parte, e integrata
viziunea cosmologica privitoare la un univers ,,inchis’, circular,
cu trei etaje, si anume: Cel mai de jos e cel in care se afld lumea
sublunard, cimp de manifestare a fiintei, sub aspectul tuturor
categoriilor sale. Al doilea nivel este cerul, ce are o miscare
circulard eterna, guvernand intreaga generare si coruptie a
lumii sublunare. Al treilea nivel este primul motor, nemiscatul
care misci; si care e echivalat cu Dumnezeu. In combinatie cu
interpretdrile platonice (din Phaidros si Timaios), cu doctrina
stoica a sufletului lumii si cu inteligenta (nous-ul) lui Plotin, se
contureaza acum o paradigma ideaticé ce a fost numita sugestiv
»principiul cerului”™. Mai precis: cerul inteligibil, ca suflet divin
(posibil si activ), mediaza intre unu si multiplu.

Principiul cerului, ce sustine o viziune asupra universului ca
fiind limitat, ,,inchis”, ,mérginit” (cerul e cuprinzatorul intregii
lumi), a fost supus unei ample dezbateri, in urma a doud cenzuri
intreprinse de episcopul Etienne Tempier, la Universitatea din
Paris, in 1270-1277. Controversele s-au purtat in jurul tezei
averoiste a unitatii intelectului si a celei a eternitdtii lumii
(eternitatea, asigurata de circularitatea cerului, nu neaga creatia
divina, ci neaga existenta unui inceput absolut si demonstrabil
in mod necesar al timpului). Erodarea principiului cerului,
in urma dezbaterilor vremii, a precedat si a fiacut posibild
aparitia ulterioara a conceptiei despre un univers nelimitat,

* Alexander Baumgartner, Principiul cerului, Ed. Humanitas, Bucuresti,
2008.

25



des-marginit, corelat multiplicitatii lumilor, precum si a
empirismuluisia constiintei (eului). In perspectiva problematicii
»=Unului multiplu”, momentul poate fi considerat cel al virajului
dinspre preponderenta Unului, spre cea a multiplului.

Tot in secolul al XIII-lea poate fi plasata punerea bazelor
eului (sinelui) constient, de citre mistica renand’. Scoala
renana, inaugurata de Albert cel Mare, a asimilat pe multe cai
neoplatonismul si ideea de Unu emanenteist, ce se integreaza
in instanta (supra)fiintiala a lui Dumnezeu. Replierea, ce se
realizeazd in cadrul vietii beatifice in directia in-dumnezeirii,
e mediatd de intelectul activ. Ea e posibild deoarece, conform
doctrinei lui Augustin, treimea Dumnezeului unic se regaseste
- asa cum s-a mentionat - in adéancurile subiectivitatii
propriului suflet. Aici, misticul il intdlneste pe Dumnezeu ca
»Sine”, iar la Meister Eckhart ca ,,Eu”. Se pun astfel bazele eului
constient — prin Luther, Calvin, Descartes, Looke etc. -, a carui
doctrind se va dezvolta in modernitatea Europei in directia
persoanei constiente a lui Kant. Un aspect specific al misticii
renane il reprezentau speculatiile asupra reduplicarii Unului
in sine insusi, pentru a naste pe Dumnezeu fiul, din aceeasi
esentd dumnezeiascd. Asadar, fara a iesi din sine. Astfel, Hugo
Ripelius scrie:

»unul se zdmisleste pe sine insusi, si ca el insusi in care se
continud si revine la el. Dumnezeu tatél naste din sine insusi un
alt el insusi care este asemdnator cu el dar in acelasi timp altul,
pe Fiul, cum zice Augustin”.”

Aceastd doctrina se regdseste in formularea lui Noica
privitoare la replica unicd a Unului; replicd de aceeasi fiinta cu
el, care in sistemul nicasian este deveninta.

* Alain de Libera, Mistica renand, de la Albert cel Mare la Meister Eckhart,
Ed. Amarcord, Timisoara, 1997.

** Ibidem, p. 46.
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Chenar 2

Vechiul si noul nimic*

Felul in care gindirea greceascd clasica concepea limita ca
implinire se coreleazd cu modalitatea in care ea a avut rezerve
fatd de nimic si infinit. Faptul se evidentiazd mai clar in zona
matematicului, domeniu in care s-a dezvoltat atunci o geometrie
diferentiatd — a carei baze fuseserd preluate de la egipteni - si o
aritmetica bazata pe cifre-forme; care insa refuza nimicul lui
zero. Cifrele grecilor (si ale romanilor) erau ,pline” si pozitive,
»substantiale”, neacceptand ideea de incomensurabil si irational;
dar mai ales respingandu-l pe zero. Istoric este atestat ca in
lumea culturii grecesti zero era cunoscut, el fiind descoperit de
babilonieni in cadrul calculelor din sistemul lor sextagenar; dar,
doar ca ,interval”. Acest zero — interval nu a fost acceptat insd de
greci ca parte a sirului numeric, inaintea lui unu (ca numar par, ce
converteste sirul spre numere negative si compune paradoxal in
operatiile aritemice cu alte numere, introducind un infinit aparte).
Nimicul lui zero era presimtit ca periculos. El era lipsit de forma si
substanta, nu se comporta la fel ca celelalte numere (orice numar
inmultit cu zero este egal cu zero). In matematica greceascd nu
exista o distinctie semnificativa intre forme si numere. Simbolul
mistic al cultului pitagoreic era un numér-forma : pentagrama.
Introducerea nimicului lui zero ar fi distrus, pentru greci,
raporturile frumoase si armonia lumii (nu se analizase si nu se
comenta pe atunci ci si numdrul de aur este un numadr irational).
In acest context ideatic nu exista conceptul de limita, inteleasa
ca limita de depdsit, ca ,,dincolo de...”. Si nici cel de vid autentic.
Lumea avea plenitudine, armonie si finitudine.

Drumul lui zero spre cultura occidentald e plin de peripetii.
El ne poarta spre India unde cohortele lui Alexandru Machedon
il duc si pe zeroul babilonian; iar acesta intilneste acum o
lume brahmanizata, in care nimicul absolut e la mare cinste.
Matematicienii indieni includ pe zero in sirul numeric, iar arabii il
preiau, transmitandu-1 spre Europa. Aici, in secolul XII, in zonele
de culturd araba (si iudaica), zero e acceptat cu naturalete. Pentru
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ca, dupa 1200, sa ajunga si in Italia, intalnind o culturd crestina
care, prin ontoteologia sa, accepta acum creafia din nimic. Si care,
in plus, absorbise neoplatonismul. Astfel, modernitatea Europei se
va dezvolta impreuna cu o matematica ce utilizeazd din plin zeroul
si noul infinit pe care il dezlintuia.

* Charles Seife, Zero, biografia unei idei periculoase

Apogeul ontoteologiei crestine din secolul al XIII-lea nu
doar instituie criteriul unui Dumnezeu absolut si creator,
ci va influenta gandirea modernitatii si prin noul inteles al
nimicului ce se contureaza in aceasta perioada. Tema nimicului
era prezenta in Vechiul Testament prin mitul credrii lumii
din nimic. Asimiland neoplatonismul, ontoteologia crestina a
integrat si speculatiile acestuia privitoare la nimic, accesibile
cel putin prin lucrérile lui Proclus; astfel incat Deitatea lui
Meister Eckhart se caracterizeaza nu doar prin Unuy, ci si prin
Neant. In sfarsit, in secolul al XIII-lea e preluat nimicul elaborat
de indieni sub forma cifrei matematice zero, ce a ajuns, prin
intermediul arabilor, in Europa. Sinteza originala a nimicului
ce se constituie acum, in zorile modernitatii europene, este cea
a unui nimic operativ, ce se combina cu realul, in care intervine
activ. Intelegerea stiintifici a fiintei fiintarilor se va realiza, in
Europa, tot mai mult prin intermediul stiintelor, ce au incorporat
nimicul matematic. O matematica reformulata, in care zeroul,
patruns in sirul numerelor, modifica profund operatiile cu
acestea, sustindnd numerele irationale. Stiinta fizicd va accepta
acum sa opereze cu vidul, ce este invocat de cdtre Pascal, atat cu
sensuri fizice, cit si metafizice. Gradele de fiintd se nuanteaza
tot mai mult si prin interventia unui ,posibil” ce descinde
mai mult din logica scolasticii decat din potenta lui Aristotel.
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Iar noul infinit al Renasterii, bazat si el pe nimicul lui zero, e
diferit de infinitul antic.

Comentariile privitoare la multiplicitatea lumilor si
fiintelor rationale posibile ce se desfiasoara intre Ockham
si Kant, avandu-1 ca bard pe Giordano Bruno, se refera la
fiintari aparte, plasate intr-o zond intermediard dintre vechile
entitafi mitologico literare si noile entitdti fizico-matematice.
Traditionala substanta aristoteliana se incarcd de fictionalitate.
Iar dupa acceptarea campurilor gravitationale si pulsatile, ea
va tinde sa se disperseze intr-un intreg diapazon ontologic
al subsistentelor. Stiinfele matematizate ale naturii care s-au
dezvoltat dupa Renastere, stimulate fiind si de gandirea lui
Descartes si Leibnitz, ajung, dupd Kant, sa se impund ca
o adevdrata dimensiune a existenfei umanului imersat in
transcendentalitate. Pentru studierea acestui camp al stiintelor
va lua nastere epistemologia.
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1.5. Transcendentalitatea kantiana si devenirea
hegeliana la finalul filosofiei modernitatii.
Heidegger si Noica

Ideea de transcendentd a aparut ca o consecin{a a limitei pe
care o pretindea deplina prezentd, implinirea si deplinatatea
fiintei din ontologia clasica greceascd. Fiinta absolutd a
Dumnezeului crestin era pe de alta parte ne-limitata, finita
fiind doar creatura. Fiinta finitd a omului iscodeste insa
in continuare lucrurile, chiar dacd prin aceasta trebuie sa
sondeze si sd elaboreze instrumente si metode speciale. Noica,
preocupandu-se de filosofia modernitatii, scoate in relief
interesul constant al acesteia fatd de metoda. Desi sesizeaza
amploarea ce o iau stiinfele in perioada postrenascentistd, el
nu e, in mod special, atent asupra matematizarii acestora —
si incd, cu o matematicd ce l-a incorporat pe zero. De aceea,
cand se opreste asupra lui Kant, Noica nu retine intrebarea
care argumenteazd Critica rafiunii pure: cum sunt posibile
judecdtile sintetice apriori ale matematicii si fizicii pure?
Totusi, el descopera si subliniaza, la filosoful din Konigsberg,
problematica limitei, care, asa cum s-a comentat, i-a preocupat
intens pe elini. Noica o identificd in sistemul categorial
kantian la cel de al doilea grupaj, cel al categoriilor calitatii:
realitate-negatie-limitatie. Filosoful romén va specula in
ontologia sa asupra ,limitatiei ce nu limiteaza”, ci infiinteaza.
Astfel, de la inceput, limita e minimalizata, depasita, lasata in
urma. Dincolo de Kant, Noica va fi insa fascinat de devenirea
lui Hegel. Pentru el, filosofia modernitatii nu mai este la fel ca
cea anticd, una a fiinfei, ci una a dialecticii, a devenirii.
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Cele doua concepte principale ce apar in finalul maret
al filosofiei modernitatii, cel al transcendentalitatii si cel al
devenirii, sunt, de fapt, cuplate. Ambele trimit ,dincolo de
limita”, chiar dacd altfel decat Unu neoplatonicean.

Ontologia lui Heidegger si cea a lui Noica se inscriu in aceasta
paradigmad. Dar, ei vor face apel in mod diferit la cele doud teme
si la cei doi filosofi mentionati, ganditori de rdscruce, care, de
aceea, se cer invocati, pe scurt, la acest nivel.

Filosofia kantiand, ce impune tema transcendentalitatii, se
plaseaza la capatul intelegerii crestine a omului, ca incununare
a creatiei. Omul lui Kant, ca specie reprezentativa pentru ,,orice
fiintd rationala finita posibild”, continua sa aiba in vedere o
instanta infinita si creatoare, singura ce are acces la ,lucru in
sine”. Structura sa de fiin{a trimite insa spre o transcedentalitate
abisald, din care izvorasc categoriile sensibilitatii si ale intelectului;
precum si ,pozitionarea ob-jectuald” a fiintei perceptibile.
Sau, cu alte cuvinte, la baza constitutiei de fiintd a omului sta
o instanta aprioricd transcendentald, care asigura conditiile
de posibilitate ale experimentarii lumii fenomenale. Unitatea
apriorica a judecatilor sintetice adevérate ale matematicii si
fizicii pure, isi are sursa in acest abis transcendental.

Prin invocarea transcedentalitdtii, constructia kantiand
devalorizeaza insd partial tradifionala transcendenta
neoplatoniceand, cea a Principiului plasat dincolo de fiinta si
gandire. Transcedenta nu mai apare acum ca fiind incércata
de fiintialitate potentiald. Ea nu mai e o sursa generatoare de
fiinta. Transcendenta apare la Kant ca o idee aspiratoare, ca o
tintd infinitd pentru ideile reglatoare ale rafiunii. In schimb, din
abisul transcedentalitatii e oferita, pentru om, libertatea.

Kant forjeazd imaginea unei persoane umane libere, centrata
de un eu constient si dotata cu subiectivitate, ce realizeaza
sinteza lui ,eu gindesc”. Imagine despre un om-subiect,
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care, incd din Renastere, se raporteazd la o lume-obiect tot
mai mult prin intermediul unor stiinte pozitive, empirice si
matematizate. Sinteza kantiand impune acum conceptul de
»lume” (fenomenald), notiune care, in traditia metafizicii, nu
avea o suficientd relevanta filosoficd. De fapt, Kant deschide
un drum pe directia caruia, teoriile stiintifice matematizate
se impun semnificativ ca mediatoare intre subiectul constient
si sensul realitatii efective, manifestindu-se ca o adevirata
dimensiune a omului, a rationalitatii sale. Accesul spre fiinta,
care pe vremea lui Aristotel pdrea a se putea realiza nemijlocit
de citre subiectul individual inradacinat in contextul vietii
cotidiene, se releva de acum incolo ca fiind unul mijlocit, prin
instanfa teoreticd a stiintelor si a fundamentelor acesteia si
astfel, prin apelul la transcendentalitate.

Lacapdtulidealismului german, Hegel introduce conceptul
de devenire, initial dinspre fenomenologia spiritului.
Odata cu acest pas, filosoful german se plaseaza deasupra
polarizarii subiect - obiect, sprijinindu-se pe instanta
spiritului absolut. Preeminenta transcedentalului asupra
transcedentei, propusa de Kant, este astfel partial temperata.
Devenirea (,,aufhebung”) se refera la o metamorfoza fiintiala
sporitoare, printr-un progres ce se bazeaza pe o continud
diferentiere multiplicatoare si complexificare. Adica o
neincetata expansiune, ce e drept ordonata, a multiplului
si diversului, deasupra contradictiilor ce sunt sintetizate
intru noutate. Acest progres implicd pastrarea si integrarea
in noi exprimari fiintiale a ceea ce a fost deja manifestat,
castigat, asertat, astfel incat capatul de drum integreazd, in
prezenta sa, si drumul parcurs. Deci trecutul. In Logica sa,
Hegel comenteaza ,Realitatea” ca integratoare a existentei si
esentei, a subiectivului si obiectivului, punand-o sub cupola
absolutului. lar realitatea sa e rationala.
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Devenirea hegeliana poate fi considerata cea de a doua mare
noutate a speculatiei occidentale dupa cea a transcendentalitatii
kantiene. Ea deschide o paradigma a culturii care, dupa ce va
parasi spiritul absolut, se va extinde si in lumea stiintei. Tema
devenirii s-a manifestat in secolul al XIX-lea predominant
prin ideologia progresului evolutionist nelimitat (spre ,ceva”
superior si ,mai bun”). Exemplara e doctrina lui Darwin care
se aplica ierarhiei lumii biologice, provocand intrebdri in
legaturd cu aparitia vietii pe pamant si privitoare la originile
omului. Apoi, evolutionismul a marcat cosmologia, inca de pe
vremea teoriei Kant-Laplace. Oricum, in secolul XX, odatd cu
Big Bangul si ideea mortii termice a universului, se elaboreaza
neintrerupt scenarii evolutive care dau socoteald de nasterea
stelelor si planetelor, de diverse generatii succesive, pana se
creeazd, in anumite locatii privilegiate, conditiile de posibilitate
pentru aparitia vietii si a fiintelor rationale. Existenta umana
este si ea inventariatd in perspectiva evolutionistd, prin
amplificarea progresiva a telencefalizdrii, a aparitiei vorbirii
articulate, actiunii controlate si a creierului social, prin trecerea,
in Neolitic, la sedentarism, agriculturd, scris si ritualuri sacrale;
iar apoi, prin derularea progresului in istorie, pregnant cel putin
in planul tehnologiei. Exista, evident, pentru noi, cei de azi, o
istorie a scrisului si a cunostintelor generale, a matematicilor,
o istorie a filosofiei si chiar a religiilor. Perspectiva istorica
s-a repercutat si asupra intelegerii filosofiei. Astfel, Eliade a
analizat cum culturile sacrale de dinaintea aparitiei filosofiei si
stiinelor din perioada miracolului grecesc, nu erau indemne de
problematizdri ontologice. Aspiratia spre intelegerea sensului
fiintialitatii s-a manifestat constant la omul prefilosofic, in
cadrul polarizarii vietii sale spirituale intre sacru si profan. Iar
problematica ontoteologica s-a mentinut, cu diverse accente, in
toatd perioada in care filosofia si-a dezvoltat parteneriatul sau cu
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Chenar 3

Intelesuri ale transcendentei

Transcendenta

Unu
Bine

Transcendenta sacrald tradifionala  (zeii
L] 4 2 . v
sunt ,dincolo”, ,altundeva’; ei genereaza,
controleaza, ajuta oamenii)
- Fiinta plenara a mitologiei antice, optica
ontologicd a producerii.

Transcendenta  speculativi  neoplatonicd
(Principiul e ,,dincolo de fiinta si gdndire”).

Transcendenta  Dumnezeului ~ monoteist
(crestin) (Dumnezeu este ,,Ganz Andere”

Transcendentalitatea

Kant

— -

La Kant, transcendenta se reduce la o sarcina
infinitd a ratiunii

La Hegel, transcendenta e absorbita de spiritul
absolut

Transcendenta in viata cotidiand (e.g.
obiectivul unui proiect e dincolo de starea
prezentd, deci transcendent ei)

Transcendenta la Heidegger: transcendenta
e o dimensiune transcendental-apriorici a
constitutiei de fiintd a Dasein-ului, ce invaluie
orizontul lumii in cadrul existentialului
a-fi-in-lume

—» - Transcendentalitatea fenomenologica alui Husserl.

Transcendentalitatea intemeierii  stiintelor

matematizate (a epistemologiei).
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stiintele. Privind dintr-o astfel de perspectiva, se ridica problema
unei schimbari actuale a filosofarii, in cadrul relationarii sale cu
stiinele. Daca ontoteologia nu a disparut in perioada istoricd in
care filosofia a ajuns regina, meditatia filosofica nu ar avea de ce
sa dispara in vremea in care in prim-plan se plaseaza stiintele,
sustinute major de matematica.

Noica si Heidegger gandesc in acest moment istoric, in care
reverbereazd atat mostenirea lui Kant, cat si cea a lui Hegel, dar
de pe pozitii diferite.

Heidegger ramane centrat strict pe perioada filosoficd a
umanitafii, cea dintre presocratici si Hegel. El pune accent
pe inceputul acesteia, atunci cand s-a ridicat pentru prima
oara problema fiintei. Pregatirea momentului aurorar al
presocraticilor, prin comportamentul si speculatiile omului
sacral, nu-l intereseaza. $i nici tema hegeliand a devenirii,
urmata de evolutionism, cresterea cunoasterii stiintifice si a
epistemologiei. El retine de pe urma acestora doar alienarea
produsd de noua tehnologie. Ignordnd devenirea, Heidegger
menfine insd marea tematica filosoficd a transcendentalitétii,
interpretind omul filosofiei ca un Dasein ce existd prin
deschiderea si proiectia sa intr-o lume, conturata prin
transcendentali apriorici. Lume in mijlocul céreia fiinta apare,
luminand, prin intermediul limbii.

Noica, in schimb, pariazd pe devenire si pe viitor. El nu
acorda o importanta la fel de mare transcendentalitatii si
analiticii fiintei ganditoare a omului. Dar, desi nu se preocupa
de epistemologie sau de fundarea filosofica a stiintelor, e intens
interesat de rezultatele si exemplele pe care stiinta le oferd
ontologiei. Devenirea hegeliana se impune ca baza de plecare a
speculatiei sale. Prin progresele cunoasterii stiintifice cumulate
in secolul XX, ea oferd o perspectiva evolutionistd ce plaseaza
omul in continuitatea si intr-o pozitie de depasire integratoare a

35



biosului. Cele trei elemente originare, la care Noica face obsesiv
apel, sunt: - campul electromagnetic pulsatil (phisis-ul); - viata
autoreproductivd si expandantd (complexificator, evolutiv);
- rationalitatea umand (istoricd). Pornind de la devenire,
Noica speculeazd asupra intemeierii acesteia intr-un ,element
al elementelor”, plasat la nivelul fiintei ca fiinta; si pe care il
denumeste devenintd.

Deveninta nu are insd capdt, o limitd precizabilda prin ea
insasi. Inceputul si sfarsitul ,absolut” rimin neabordabile.
Autogenerativitatea creatoare si integratoare a devenintei
trebuie sd dea socoteala de toate.

Si astfel, Noica isi aminteste de Unul neoplatonicean, ghid
exemplar pentru problematica transcendentei, marginalizata
de modernitate, Kant si urmasi. Ce semnificatie ar mai
putea avea traditionalul Unu intr-o ontologie de la sfarsitul
secolului al XX-lea, dupd stufoasa dezvoltare a epistemologiei
postkantiene; si in vremea in care evolutionismul, expresie a
devenirii hegeliene, a cuprins cu furie cosmologia?
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ANEXAI

Rezumatul Tratatului de ontologie a lui Constantin Noica’

Constantin Noica publicéd in 1981 un Tratat de ontologie impreuna
cu o lucrare ineditd, redactati in 1950, Incercare asupra filosofiei
traditionale. Ambele apar reunite in cartea cu titlul Devenirea intru
fiinta”. Autorul isi exprimd convingerea ca istoria filosofiei, cea antica
»a fiintei” si cea moderna ,a spiritului’, a degajat teme ontologice
fundamentale, care se cer insa regandite si reformulate in noua lume
in care a intrat omenirea odati cu revolutia stiintifica actuald. Deci,
o buna parte a ideilor lansate de presocratici, de Platon, Aristotel,
Augustin, de Kant sau Hegel, isi pot regasi noi intelesuri, pastrand
deschis orizontul devenirii fiintei. Orientarea sa explicitd e spre viitor.
In Tratatul din 1981, problematica devenirii intru fiin{a isi gaseste
o expunere mult mai sistematica decat in sinteza din 1950. Dar
Noica caldtoreste intr-un teritoriu in care pufind lume mai umbla,
majoritatea temelor fiind pardsite de peste un secol de ganditori™.
Devenirea lui Hegel, ce a explodat in evolutionism si istorism, isi
pierduse forta prin insasi devalorizarea ideii de spirit absolut. Apoi,
mai era neglijarea domeniului specific al ontologiei de ctre filosofia de
scoald. Singura incercare sistematicd din secolul XX, cea a lui Hartman,
era lipsita de indrazneald, de deschideri spre nou si spre devenire.

* Anexa I reproduce in mare masurd capitolul 5.3. din cartea autorului
Galceava inteleptilor in jurul timpului. Cioran, Eliade, Noica... si Heidegger.

** Constantin Noica, Devenirea intru fiinfd, Ed. Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1981.

*¢ In plan international mai e citatd lucrarea lui A.N. Whitehead, Process
and Reality. An essay in cosmology, the Free Press, New York, 1957 (prima
editie 1928). Lucrarea pune intr-adevir accent pe procesualitate si creatie,
dar structura ei ontologica e relativ rigida, fara a comenta gradele de fiintd
si centrandu-se pe literatura anglo-saxond. In plus, cvasiaxiomatic este
acceptata o instan{d referentiald a lui Dumnezeu, a entitétilor actuale si a
entitatilor eterne. Lucrarea este citata frecvent, deoarece Whitehead este
coautor cu Russel la Principia matematica.
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Cat priveste intuitia lui Bergson, din a sa Evolutie creatoare, aceasta era
vaduvitd de o infrastructura temeinica din directia istoriei filosofiei.
In sfarsit, marea tentativa ontologica pe care o incercase Heidegger,
plecand in directia cdutdrii sensului fiintei in afara raportarii acesteia la
fiintari si la fiinta sacrala, a terminat in tacere si ascultare poetica.

Lumea in care omenirea intrase, se afla in pliné metamorfoza. Era
limpede ca o mare perioada a culturii, stiintei si istoriei umanitatii
se incheia. Dar, pe la mijlocul secolului al XX-lea nu se conturasera
inca, cat de cat clar, coordonatele lumii postmoderne, cu orientarea
sa neorationalista, informationald si conjuncturala, in cadrul unui
univers construit artificial si ancorat in modalitatea posibilului.

In introducerea Tratatului de ontologie Noica scrie:

»Dupd ce i s-a luat totul filosofiei, ea a ramas cu o singurd
problema de la inceput: fiinta (in sens elaborat, dialectica). Dar cu
aceasta poate recuceri totul”

Tratatul de ontologie e scris cu o astfel de ambitioasa intentie.
El se prezintd ca o elaborare sistematicd care incearcd sd configureze
coordonatele unui model ontologic. Rezumativ vorbind, se au in
vedere doud nivele ale fiintei: (1) fiinta in lucruri; (2) fiinta in ea
insasi, care o intemeiaza pe prima.

Fiinta in lucruri (1) in ,.cele ce sunt’, in realititi, e comentata si
ea din doud perspective complementare. Prima dintre ele prezinta
fenomenologic etapele succesive ale constituirii unui model al fiinei,
pornind din directia individualului: o deschidere (in directia fiintei din
real) care se inchide, constituinduse ca un camp pulsatoriu; o cuplare
intre: individual (I), general (G) si determinatii (D) care, atunci cand
ajunge sa depdseasca precarititile articuldrii, realizeaza un model al
fiintei ce intrd in devenire (intru fiin{d). A doua perspectivé are in vedere
un ,,general concret’, ,elementul’, ce constituie mediul in care devenirea
intru fiinta se petrece. Elementul are subsistentd (nu existentd), se
distribuie fara sd se imparta si e preluat, ca mediu intern, de fiinta aflata
in devenirea ei realizatoare. Cand piere, cand ,,isi da sufletul’, fiinta ce
s-a implinit se transferd in mediul elementului, ce are drept categorie
specifica ,,Unu multiplu”. Elementele nu sunt nici ele eterne, devenirea

* Constantin Noica, Tratat de ontologie, in vol. Devenirea intru fiind,
Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981.
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aplicandu-li-se si lor, reflexiv. Apare, astfel, un nou tip de element,
deveninta. Suntem transpusi acum in cel de al doilea nivel al fiintei:
fiinta in ea insasi.

Fiinta in ea insdsi (2) se desfasoard intr-un plan ideal. Dincolo
de fenomenologie, prin analogie, s-ar putea avea acum in vedere,
la acest nivel al fiintei in ea insdsi, o patronare a insasi devenintei
(cu a sa categorie a Unului multiplu), de catre o instantd (fiintiala)
supraetajata. ,Unu” de aceeasi substantd cu ea, dar cu o unica
distributie indiviza. Cu aceasta trimitere la ,,Unu”, sistemul se incheie.

Acesta ar fi rezumatul Tratatului.

In continuare se va incerca ,povestirea” ontologiei lui Noica,
formula si expresie pe care prefer si le sustin.

Fiinta in lucruri, asa cum o comenteazd Noica, ne introduce de
la inceput intr-un univers dinamic, procesual. Secventele pe care
autorul le infatiseaza fenomenologic, intr-un scenariu captivant, sunt:

Nimic din ce este nu exprima fiinta. Fiinfa insa nu este, fara
ultimul din lucrurile care sunt; aceasta inseamna cd fiinta nu poate fi
cautata altundeva. Daca fiinta e privita ca altundeva si incoruptibila,
ea nu este. A§adar, se poate spune: ,,singuré ﬁinga nu este, tot restul
are parte de fiin{d... in sensul deschiderii cétre ea”... Argumentele
preliminare mentionate sunt cele care deschid spectacolul. Acum
intervine, in real, in lucruri, odata cu deschiderea catre fiintd, un ,,gol
de fiintd”, un nimic specific si orientat, care introduce o tensiune in
directia fiintei.

Pasul urmaitorul este esential, cici el va fi baza unui semen
entis. E vorba de faptul ca ,deschiderea catre fiin{d nu se face fira o
inchidere”. O astfel de ,deschidere ontologicad” e sugestiv indicata de
prepozitia romaneasci ,,intru”, ,,a fi intru fiin{d” Inchiderea e urmata
de o noud deschidere, pulsatorie. Inchiderea ce se deschide, astfel
circumscrisa, este consideratd ca o situatie ontologica originara. Se
dau ca exemple: (a) pentru lumea fizico-matematica, inchiderea ce
se deschide, a raportului in proportii; (b) pentru lumea organics,
inchiderea lantului de carbon, care sta, cu deschiderea sa, la baza
intregii varietati a substantelor organice; (c) pentru lumea istorica,
inchiderea omului in locuintd, cu deschiderea lui, prin aceasta, citre
fiinta istorica; (d) pentru lumea spiritului si a logos-ului; inchiderea
vorbirilor in reguli si deschiderea lor ca limbi. Se poate remarca de
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pe acum ca Noica are in vedere citeva domenii de realitate, ,,ontic
valide”: natura fizica, biologicd, omul istoric si spiritualitatea umana.

In continuare, Saga fiintei in cele ce sunt are mai multe secvente,
Inchiderea ce se deschideimplici: tensiune, disteniune, cAmp. (Campul
este un topos, un cuprins, pentru viitoarea fiintare.) Nu e vorba deci
de un substrat sau o ,substantd” in sensul traditiei lui Aristotel si a
scolasticii, ci de un fel de situatie, de o pozitionare situationald, in
tensiune, a ,ceva’; a campului. Tensiunii ii urmeaza distensiunea,
care insd nu e de pierdere; cici prin ea se obtine, pe de o parte, o
»identitate”; pe de alta, ,,masura’, ,,pasul” ei determinat. Pornind de
la tensiune si distensiune, incepe pulsatia fiintei in lucruri. Pulsatia o
intalnim in real, din zona fizicului pand in cea a gdndului. Pulsatia se
afirmd apoi ca prezent, ca pulsatie temporald, ca timp ldutrinc care
dd mdsura. Temporalitatea concretd este o formd de interactiune cu
lumea si o neincetata acumulare de informatii. Imaginea si schema
temporalitatii sunt date apoi de orizonturile succesive, legate intre ele.
Spatialitatea s-ar institui ca urma a conturului pulsatiilor inchiderii ce
se deschide. Fiind in joc pulsatia a ,,ceva ce e limitat”, e vorba de granite
ce se pun din interior, nu din exterior. E in joc, asadar, o spatialitate
concretd, nu abstracta. Prin cAmp, inchiderea ce se deschide iese din
indiferentd. Ea are un centru, sau o bipolaritate; sau méicar o matca.
Apoi, ea se raspandeste, printr-o difuziune ce tinde sd fie controlata,
si in care fiecare punct, desi avind o valoare diferitd, reflecta totusi
intregul campului. Temporalitatea, spatialitatea si campul fac corp
comun, deschizdndu-se spre informatii si determinatii, spre calitativ.
Iar odatd cu determinatiile calitative, inchiderea ce se deschide va
aparea ca o limitatie ce nu limiteaza.

Primul pas pe drumul spre ,,in-fiintare” este astfel realizat.

Abordand fiinta in lucruri, in cele ce sunt, in lume, Noica avea de
la inceput in vedere determinatiile, atit cele categoriale, cat si cele
calitative. Pornind de la Fiinfa/ Unu, anticii s-au aplecat si asupra
diversificarii fiinfei prin multiplu, variat interpretabild. Aristotel
introduce in orizontul multiplului - atit in Metafizicd, cat si in
Organon - triada: individual, determinatii, general, care opereazd in
raport cu substanta prima si secunda. Termenii triadei au fost amplu
dezbétuti de-a lungul intregii istorii a filosofiei, de la scolasticd pana
la Hegel. Iar Noica ii preia si ii valorificd original. Oprindu-se asupra

40



determinatiilor, Noica face un popas special la tabloul categoriilor lui
Kant, in care al doilea grupaj (cel privitor la calitate) are trei termeni:
realitatea (existen{a) afirmatd, negatia silimitatia. El comenteaza amplu
pozitia limitatiei, de obicei neglijata, propunand conceptul de limitatie
ce nu limiteazd, ci infiinteaza. Prin triada individual (I), general (G) si
determinatii (D), primul contur al fiinfei in lucruri capata consistenta.
Se profileaza acum un model operativ, un cod al fiintei.

Ne apropiem astfel de finalul primului aspect (sau a primei
perspective, a primei instante de abordare) a fiintei in lucruri. Implinirea
codului fiintei se realizeazd atunci cand cele trei pozitii - I, D, G, - se
cupleaza armonic intre ele. Adicd, determinatiile unui individual se
cupleaza cu cele ale unui general si se convertesc in el. Saturdndu-si
modelul, fiinta intra in devenirea intru fiinta, pentru a se implini.
Situatie care e modalitatea matura a realului. Cel mai des ne aflim insd
in faa unor precarititi ontologice, unul dintre termeni fiind deficitar.
Sunt identificate sase astfel de situatii, rezultdnd din precaritatea celor
trei termeni: precaritatea individualului ce-si da determinatii, dar cu o
criza a generalului; precaritatea determinatiilor ce se ridica la general,
dar cu criza individualului s.a.m.d., pand la sase.

In cazurile in care codul fiintei IDG e bine inchegat, intrarea in
devenire, in devenirea intru fiinta, se petrece sub patronajul celei
de a doua instante ce caracterizeaza structura fiintei in lume, care e
elementul.

Elementul e considerat ca fiind un , general (calitativ) concret”
ce se prezinta ca un mediu in care se desfisoard devenirile intru
fiinta din prima instantd, realizate prin saturarea modelului IDG.
Fiintarile individuale devin si se implinesc intru elementul lor,
interiorizdnd mediul acestuia, utilizdndu-1 intru propria realizare
creativa de sine. Iar cand pier, isi dau sufletul (duhul) tot in acest
element, pe care, astfel, uneori, il sporesc. Elementul, cu distributia
sa indivizd, nu are existentd, ci subsistentd. (Noica nu analizeazd
nuanfat diferenta mentionata). Devenirea intru fiin{d, pe care o
realizeazd individualul sub obldduirea elementului, poate suferi
blocari, neimpliniri. Se enumera astfel: devenirea blocatd in
devenit; devenirea care decade; devenirea intru devenire; buna si
implinitoarea devenire intru fiinta. E sugerat faptul ca starea de
fiintd implinita si semnificativa este destul de rard, dacd se iau in
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considerare toate blocérile si esecurile devenirii, toate ,,rebuturile”
de fiintd; la care s-ar putea adduga un ipotetic haos originar.

Ca sugestii pentru element ni se propun cateva trimiteri, culese
din istoria filosofiei: ideile lui Platon, substanta secunda la Aristotel,
spiritul obiectiv la Hegel (spiritul unui popor, al unei epoci, al
unei lumi), dar si ratiunea stoica, entitatile medievale (ca elemente
denaturate), monada leibnitzeand, intr-un sens transcendentalul
kantian, panad si relatiile de productie din marxism. Generalul
concret al elementului apare sub forma ,unui mediu exterior ce
devine mediu interior”. Noica sugereaza o analogie cu ,,apele calde ale
inceputurilor” (viefii) care au trecut in interiorul organismului viu,
devenind mediul sdu interior, ce-i sustine existenta. Sau, in universul
culturii, o analogie cu limba, ce invaluie un individ uman in crestere;
si care, interiorizata, devine mediul sdu interior. Mediu in care el se
implineste, realizandu-si fiinta.

Noica plaseazd instanta elementului inaintea - adicd intr-o
pozitie anterioara — polarizarii individual/general, in care ea se
poate desface. Nu elementul ,,se face” prin lucrérile individualului
si generalului, ci el se ,desface” in acestea. Realitatile individuale,
ca si legile, se nasc si pier, fiecare la scara lor. Fiinta singura, acum
ca element, persista, dincolo de intruchipari individuale si de legi.
Totusi, nici fiinta elementului, nici elementele in care ea se specifica
(ca viata in specii), nici elementul in sensurile sale generice cele
mai largi, nu sunt vesnice (de exemplu, viata in cosmos). Asadar,
la nivelul elementului, fiinfa nu persista decat atita vreme cat
determinatiile pot constitui un mediu fecund pentru fiintéri ce se
incheagd dupd modelul fiintei. Cand determinatiile ,nu mai {in
laolaltd” ca mediu si nu mai pot constitui individualuri si legi de
ansamblu, ,.fiinta secunda lasé loc haosului’.

Lucrarea elementului, ca mediu extern ce poate trece in mediu
intern, este de a se distribui in oricAte medii interne. Deci, elementul se
distribuie fard sa se imparti... ,,In distribufie indiviza fiind, elementul
nu este individuat: el nu are contur si nici un fel de consistenta,
desi este sau are o subsistentd. Individuatia apare doar in sinul
elementelor”. Acest ultim citat indica progresia speculatiei lui Noica in
directia categoriei elementului. Fiind o subsistentd anumita, dar fara
consistentd, elementul poate fi inca privit ca un intreg, dar fara parti.
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E vorba de o unitate calitativd, nu de unitatea unei pluralita{i sau a
unei diversitati. Unitatea elementului are caracterul Unului multiplu.
Concept ce se cere distins atat de totalizarea mentionatd mai sus, cat
si de sintagma ,,unu §i multiplu”. Unu multiplu ar fi categoria unica si
specifica a elementului.

Noica reaminteste faptul cd Unul multiplu, desi apare ca o
problematica inca de la presocratici si persista, cel putin ca aspiratie,
de-a lungul intregii istorii a filosofiei, nu a devenit o categorie de
realitate. Sintagma nu apare nici intre cele cinci genuri supreme ale
lui Platon, nici intre cele zece categorii ale lui Aristotel, iar in tabelul
categoriilor lui Kant, categoria cantitatii (unitate, pluralitate, totalitate)
nu se referd la ceea ce e esential in problematica Unului multiplu.
Noica argumenteaza ca faptul este urmarea tocmai neinregistrarii
de citre ontologie a instantei elementului. Unu multiplu, categorie
specificd elementului, se caracterizeazd prin distributie fiinfiald
indiviza, sustinand nu doar multiplicitatea, ci si implinirea calitativa.
La o analiza atenta, Noica considera ca totusi, i s-ar putea alatura,
intr-un fel, ceva de tipul categoriilor kantiene reformulate: totalitatea
deschisd, limitatia ce nu limiteaza, comunitatea autonomd, real -
posibil - necesar.

Odatd istoria fiintei in lucruri incheiata, prin comentarea
elementului si a categoriilor sale, se trece pragul spre fiinta in ea insasi.

»Acest nivel al fiintei in ea insasi, scrie autorul, il intemeiaza pe
primul”. Procedand astfel, Noica ajunge, pana la urma, sa dea dreptate
si perspectivei ,fiintei sublime”, cea de la refuzul careia a plecat la
inceputul drumului gandirii sale. Doar ca, speculatia asupra fiinfei in
ea insdsi vine dupa comentarea fiintei in real, care impleteste fiinfa, cu
devenirea intru fiintd, in mediul elementului. PAnd acum s-a urmarit
fenomenologic cum, la nivelul sdu structural, fiinta, ce prinde cu
adevdrat contur (prin saturaia modelului IDG), intrd in devenire
si se realizeazd. Realizare care se petrece intru element. Apare acum
intrebarea: oare elementele nu devin si ele? Elementul e diferit de
devenire, din toate punctele de vedere. Si totusi?... Ce ne-ar putea
spune despre acest aspect speculatia privitoare la fiinta in ea insasi?

»Nu ar fi lipsit de sens (scrie acum Noica), sd se aibd in vedere o
devenire in insdsi instanta elementelor”. $i aceasta, chiar dacd privim
tintit spre nivelul elementelor originare: a energiei in fizica, a vietii, a
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ratiunii la om. Devenirea secundd nu se mai petrece intru altceva, ci
intru sine. Ceea ce era pana acum devenire intru element, saltd acum
pe o altd orbita. Ea ajunge sd fie devenire a insasi instantei elementului,
capatdnd caracteristicile de distributie indivizd pentru aceasta.
Devenirea ce se afirmd si se exprima la nivelul global al instantei
elementului va fi numita ,deveninta”. Deveninta priveste elementul
in el insusi, la nivelul fiintei secunde pe care acesta o reprezintd, unde
realul este una cu posibilul. De exemplu a vietii ca viata.
Noica scrie:

»Exista si alte (variate) forme de energie in univers, dupa cum
exista probabil alte forme de viatd si altele de ratiune; dar si ele vor
fi deveninta, adicd in sporire continud, a real-posibilului din ele, ca
intr-o devenire stationard.””

Speculatia lui Noica introduce aici timpul, inteles ca o curgere
stationard in orizontul unei deveniri stationare. Dacd elementele
erau instanfe secunde ale fiinfei (in lucruri), atunci elementul unic,
deveninta, ar fi insdsi fiinta pe care, la acest nivel, timpul ar parea sd o
dezvaluie. Caci devenirea e o fatetd a timpului. Ca un fel de concluzie,
Noica formuleazi:

»Elementele toate sunt modalitéti ale devenirii intru sine care e
deveninta?” (...) ,Materia, viata, spiritul, intelese ca elemente, sunt
atat stationare (fata de realitdti de sub ele sunt ca $i un miscator
nemiscat”), cat si in prefacere, ca aflandu-se in devenire, intru
sine. Intelegerea reflexiva a devenirii ca element, ca deveninti,
face ca si ea sa se distribuie indiviz; si astfel, tot ansamblul fiintei
e marcat de devenire””

Devenirea intru fiintd nu se desfisoard doar in real, intru fiinta
pe care o reprezin{d generalul concret al elementului. Ea este o
caracteristicd intrinsecd a fiintei ca fiintd, ce devine intru sine.

Fiinta ca fiinta, inteleasd ca devenin{d, care dubleaza devenirea
intru fiinta pe care o asigurd saturagia modelului IDG, ofera o imagine

* Constantin Noica, Tratat de ontologie, in vol. Devenirea intru fiind,
Ed. Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p. 220.

** Ibidem, p. 221-222.
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complexa sintagmei devenirii intru fiintd, pe care Noica o intuia si cu
care opera oarecum pe dibuite in 1950.

In planul speculativ al fiinfei in ea insdsi la care ne aflim acum,
Noica formuleaza, in sfarsit, intrebarea: ,Este deveninta ultima
instantd a fiintei”? Raspunsul sdu este: nu. Speculativ se poate avansa,
dar nu fenomenologic, ci doar prin analogie si spre o instan{d mai
inalta. S-ar putea astfel concepe un nivel al fiintei dincolo de deveninta
care se distribuie in elemente. Dar care e de aceeasi fiin{d cu deveninta
si are o unicd distributie, in elementul pe care aceasta il reprezinta.

»Daca deveninta se distribuie in oricate elemente, iar elementele
au si ele oricéte distribuiri, fiinta ultimd nu are sens decét ca avind
o singura distribuire; o singura replicd. La orice treapta si instanta
a ei, fiinta trebuie si se distribuie, cici este Unu diferind intru sine.
(Noica atribuie aceastd formulare lui Heraclit). Dar privilegiul ei,
in instanta suprema, ar fi de a nu avea decat o singura distributie
care sa nu difere de sine”. ,Dar atunci, scrie Noica, «Unul - unu» si
«Multiplulunu» sunt efectiv de aceeasi fiinta. Iar aga cum cel care gi-ar
da necesara o replicéd unicé nu este adeverit si nici adevérat decat prin
replicd; la fel fiinta nu e adeverita si adevératd decat prin devenintd.
Ontologia culmineazd, astfel, printr-un gind speculativ care face,
péana la un punct, dreptate si ontologiilor trecute. Fiinta absoluta are
sens doar daca se dezminte ca absoluta prin intrupare in devenintg;
dacd, deci, poate exprima printr-o singurd intrupare toate intruparile
posibile; printr-un singur element toate elementele posibile, aga cum
printr-un singur om s-a spus ci se poate exprima toatd umanitatea.”

Odata cu nivelul in care fiinta e abordata speculativ ,,in ea insasi’,
textul lui Noica face trimitere nu doar la traditia neoplatoniceana
curentd a Unului ce se distribuie indiviz, ci el sugereaza si o trimitere
la ontoteologia crestind, in care Dumnezeul unic are un unic fiu, pe
care-l trimite sa se intrupeze ca om, raspandind potentialul creativ
al dumnezeirii in lume. Noica scrie ca accesul la fiintd nu se poate
realiza reducand intrebarea doar la intrebatorul asupra fiintei (aluzie
la Dasein-ul heideggerian). Ci intrebarea se cere pusa ,intrebarii
permanente care este devenirea”. El scrie:

* Ibidem, p. 223.
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»De la lucruri, cu inchiderile lor ce se deschid (prima forma
de intrebare), la devenire; de la devenire la element; de la element
la deveninta, ar putea fi o cale de acces la fiinta in ea insasi. Ci nu
este flinta «insdsi» pentru cd s-a facut devenintd? Dar este la fel de
nepotrivit spus cum s-a afirmat cd fiinta suprema nu e suprema
pentru ca s-a ficut om””

Noica nu a dezvoltat mai amplu aceasta temd in cursul vietii
sale. Poate si datoritd conjuncturii culturale in care a trdit. In textul
Ontologiei mai putem, totusi citi, spre final, un fel de concluzie”

»Sunt trei niveluri de fiint4; intai fiinta lucrurilor, devenirea; apoi
fiinta elementelor, deveninta; in final, fiina ca fiintd. Dacd aceasta
din urma are un inteles rational, privilegiul ei este de a nu avea ca
atare existenta, ci doar intruparea posibila””

Ontologia lui Noica ne trimite la inceput spre fiinta din lucruri,
spre realitate, concentrandu-se nu pe substante, ci pe campuri
pulsatile, procese si elemente. Dar ea ne mentine constant intre
parametrii marii meditatii ontologice traditionale, care nu ignora nici
tema Unului multiplu, pe care o dezvolta ca problematicd a Unului ce
se distribuie indiviz, si chiar cu trimitere ontoteologicd spre Unu cu
0 unicd intrupare.

Si toate acestea, centrandu-se chiar pe tema adusa in prim-plan de
citre modernitate, cea a devenirii, a istoriei, a evolutiei.

Noica ne invitd astfel s& menfinem treaz adancul meditatiei
ontologice traditionale pe care ne-o relevi istoria filosofiei, in mijlocul
problematicii postmoderne pe care o genereaza stiintele. Neuitand
nicio clipa faptul ca marea filosofie, ontologia mai ales, nu a neglijat
niciodata orizontul ontoteologiei.”™

* Ibidem, p. 225.
** Ibidem, p. 224.

*** In Constantin Noica, Jurnal de idei, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1991, se
poate citi: ,Deveninta e rdddcina comund a ontologicului si a logicului.
E Logos-ul, fiul” (p. 292); ,,Fiul unic - Unu distribuit ca unu si abia prin
el multiplul/Asa e in mic filosofia. Ea cunoaste pe unul singur, si acesta
transformd lumea” (p. 293); ,intruparea (Logos-ul) este centrul lumii
noastre. Filosofia e christicd” (p. 336).
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2. Fiinta, lucru, realitate

2.1. Despre lucru si fiinta

Lucrul a dobandit notorietate in filosofia occidentala
mai ales prin sintagma ,lucru in sine” din Critica Ratiunii
pure a lui Kant. Apoi s-a impus indemnul fenomenologiei
lui Husserl: ,,inapoi spre lucrul insusi’, pe care Heidegger il
preia si il comenteaza in finalul operei sale. Expresia de lucru
e insa plurisemantica, cu multiple referinte in viata cotidiana.
La fel ca notiunea de realitate, ce derivda din termenul latin
pentru lucru - res. Se vorbeste despre lucruri de intrebuintare
si consum, despre lucruri mai mult sau mai putin importante,
despre alienarea omului in posesia de lucruri. De fapt, despre
»tot felul de lucruri” Si, la fel, despre realitatea vietii noastre
cotidiene, despre realitdfi multiple si fantastice, despre
irealitdti, despre realitate implinitd, despre realizdrile noastre
de zi cu zi. Cu toatd aceasta varietate multiforma expresia de
lucru nu si-a pierdut valentele filosofice. Mai ales ganditorii
preocupati de ontologie au acordat recent atentie cuvantului,
neuitand ca, in istoria gandirii, intre lucru si fiinta - intre
res si ens in latina —, au existat apropieri si intersectii, pana
la echivalenta.

Noica, in Tratatul de ontologie, sustine ca fiinfa are doud
intelesuri: fiinta in genere si fiinta fiecarui lucru. El scrie:

»...Ontologia are doua parti: in prima se cerceteaza fiinta
din lucruri (ce inseamna fiinta unui atom, a unei substante,
a unui arbore, a unui om, a unui strat, a unui génd); in cea
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de a doua se cerceteaza fiinta in ea insasi, care o intemeiaza
pe prima.””

Cea mai mare parte a Tratatului se referd la prima tema, cea a
fiintei in lucruri, in realitati, fara a se da insa o definitie explicita
acestor doi termeni, fiinfd si lucru. Exemplele mentionate de
Noica sugereaza varietatea temei lucrului care are in vedere atat
ceea ce Aristotel indica drept substanta primd - e.g. ,,fiinta unui
arbore” -, cat si aspecte ale existentei specific omenesti — e.g.
»flinta unui gand” De fapt, Noica preia o intreaga traditie de
semnificafii a conceptului de lucru care, in sensul siu initial,
trimitea la dezbaterea comunitard asupra unei chestiuni
predominant juridice. Iar in sensul sau cel mai general se refera
la ,ceva” avut in vedere, intentional, gandit de cdtre om. Si astfel,
comentarea fiintei din lucruri implicd, cel putin in subtext, dar
oricum din principiu, omul ce gandeste si dezbate.

Comentariul ontologic, dezbaterea analitica a problematicii
fiintei, pare a avea nevoie de o incadrare. Inceputul abrupt,
asa cum il practici Hegel in Logica sa, ii apare lui Noica
descumpanitor, prea dependent de mostenirea absolutului
fiintei sacrale. Desigur, s-ar putea incepe cu precizarea ca
cel ce filosofeaza este omul ganditor. Si, cercetate in prima
instanta caracteristicile sale de fiintd, pe urmele demersului
Kant-Heidegger. Noica nu se opreste la aceasta solutie
deoarece viziunea despre lume, la care adera, plaseaza deja
omul ganditor intr-un proces al devenirii cosmice, ce a facut
posibild aparitia vietii si a omului pe pamant. Si, probabil, in
multe alte pérti ale cosmosului.

Apoi, trimiterea lui Noica la fiinta din lucruri ar putea fi
comparatd cu referinga ce o face Heidegger la fiinta ,, fiintarilor”

* Constantin Noica, Tratat de ontologie, in vol. Devenirea intru fiind,
Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981.
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intramundane, invaluite de orizontul lumii. Dar expresia de
fiintare sare peste bogatia de intelesuri traditionale a instantei
lucrurilor. Iar comentarile lui Heidegger privitoare la lucru
se restrdng la sensul initial al termenului, cel al dezbaterii
publice a unei probleme ce afecteazd oamenii, in intimitatea
lor cea mai adanca.

De fapt, Noica preia un subiect ce a fost sesizat inca de
primii ganditori greci: diferenta intre faptul vag si nedeterminat
de a fi (ceva, orice) care apare in expresia to ti esti — ceea ce
este, sau in fa onta - cele ce sunt, iar, pe de alta parte, fiinta
propriu-zisa care are consisten{d, determinatii si structura,
fiind capabila de generativitate; adica: ideia, panteleos on, ontos
on, ousia etc. Apoi, o veche expresie atribuita lui Parmenides
spune: esti gai einai. Traditional, ea a fost tradusa prin: ,este
totusi fiinta (Heidegger ii da insa o alta interpretare: ,se da
fiinta”). Dupa Antichitate, ganditorii neoplatonici au meditat
asupra raportului dintre fiinfd si principiul aflat dincolo de fiinta
si gandire, mutand astfel problema in transcendenta. Noica se
delimiteaza insa metodologic, asa cum s-a mentionat, de orice
abordare care pleaca de la sublim. In acelasi timp, el nu accepti
solutia fenomenologica de a porni de la facticitatea vietii
cotidiene traita de orice subiect. Solutia sa, cea care face apel la
lucruri, are, pe de o parte, justificarea traditiei care, in anumite
perioade, acceptd o echivalentd intre res si ta onta. lar pe de altd
parte, si mai ales, faptul ca speculatia metafizicd occidentald a
derivat din res conceptul de realitate care, dupa Hegel, a capatat
un infeles extrem de complex.

De vreme ce, pentru Noica, instanta lucrurilor, a
realitatilor se prezintd ca un fel de cadru, ca un topos de
insertie a problematicii fiintei, a devenirii intru fiinta, se cere
parcursi, pe scurt, istoria acestui concept. In primul rand in
formularea sa latina — res, care a fost dominantd in cultura
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occidentala pand la Renastere. Iar ulterior evocate cateva
concepte cheie care in cultura occidentald au interferat cu
problematica lucrului, asa cum ar fi corporalitatea si entitétile
necorporale, obiectele si obiectivitatea, problematica
cazuisticii si cercetarea ei.
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2.2. Istoria conceptuala a lucrului ca res’

Termenul latin pentru lucru, res, se dezvoltd intr-un
paralelism destul de strans cu termenul grecesc pragma, a carui
sens e mai intai juridic si retoric. Pragma desemneaza faptul
sau afacerea care trebuie dezbatutd si judecata intr-un proces si
nu doar realitatea materiald si individuala data sau prezenta, pe
care procesul o are in vedere. Expresia lui Platon (din Scrisoarea
a VII-a 341c) ,to pragma auto”) nu se refera la ,lucrurile
obiecte corporale” sau la ,lucrul in sine” (in sens kantian), ci
la problemele dezbitute. In multe contexte aristotelice, pragma
semnifica, de asemenea, ,stare de fapt” Doctrina stoica a
vorbirii, cu distinctia ei intre semnificant si semnificat, sustine
plurisemia cuvantului pragma cu trimitere la ,ceva™: afacere,
fapte, realitati naturale. Pragma se mai refera si la intelesul de
bogatie, resurse, rezerve. Dar, in gandirea greaca clasicd nu
s-a speculat, pornind de la pragma, asupra vreunei expresii
echivalenta cu cea a realitatii, derivata din res-ul latin.

In latind res are initial, prefilosofic, o importanta utilizare
in aria existenfei juridico-economice. Expresia priveste zona
bunurilor, a faptului de a avea o bogitie si a intereselor. In
aceasta arie a lui res/bunuri s-au dezvoltat o serie de expresii ca
res suo, private, publico, mobilis, imobilis, in patrimonium, extra
patrimonium, pana la res corporalis si incorporalis. In domeniul
juridic se facea, pand la un punct, distinctia intre res — afacere
in general; si causa - capul de acuzatie, punerea in cauzd, in
raport cu care se pronunti sau nu culpabilitatea acuzatului. In

* Barbara Cassin (Ed.), Vocabulaire des Philosophes européene, Ed. du Seuil,
Paris, 2003.
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Chenar 4
Semnificatia de dictionar a cuvintelor latine res, causa, aliquis*

res
I. 1. Bun, avere; 2.Putere, conducere; 3. Bine, folos, interes,
avantaj.

II. 1. Lucru, obiect, ceea ce exista; 2. Situatie, imprejurare;

3. Motiv; 4. Treaba, afacere; 5. Res-publica (republica), treburile,
conducerea statului.

I11. 1. Faptd, actiune; 2. Intamplare, eveniment; 3. Fapt;

4. Realitate

casus 1. Cadere; 2. Tntémplare, accident, imprejurare; 3. Ocazie (a
da ocazia unei fapte); 4. Intamplare nefericita; 5. Caz (grammatical)

causa (caussa): 1. Cauzd; 2. Motiv; 3. Motiv invocat; 4. Causa
(gramatical, cu inteles de prepozitie, frecvent precedata de genitiv)
in vedere, in interesul, pentru (cinstirea cuiva); 5. Afacere judiciara,
proces, cauzd; 6.a. Cauza — interes (a unei colectivitdti pentru care
se dd o luptd); b. Caz, situatie, pozitie; c. Raporturi, legaturi (cu o
persoand); d. Inradacinare; e. Caz de boala.

aliquis, qua, quid - (se refera la) - cineva, vreun, vreo, oarecare,
unii, unele, ceva

quidam - un oarecare, cineva (ceva), un del de, un anume

*G. Gutu, Dictionar latin-romdn, Ed. Stiintifica si Enciclopedici,
Bucuresti, 1983.
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contextul retoricii latine, termenul de res desemneaza obiectul
despre care trateaza un discurs, chestiunea sau afacerea asupra
cdreia el se centreaza.

Res (asemenea grecescului pragma) poate s trimita sila niste
ganduri. In orice caz, res nu a fost ineles ca referindu-se doar
la corpus solida. Termenul isi pastreaza o valoare de generalitate
nedeterminatd ce poate indica si ,,ceva ce nu este”; precum
si »lucruri inteligibile” La un moment dat, termenul se lasa
divizat intre lucruri ce sunt (quae sunt) si cele care sunt intelese
(quae intelligentur). Aceasta generalitate si indeterminare
explicd faptul cd termenul res a putut traduce destul de natural
pluralul grecesc ta onta (sens la care se refera si Noica). S-a
vorbit apoi despre res gesta pentru a releva evenimentele despre
care vorbeste istoricul. Sau, despre expresii ca res publica, res
divina, res familliare, res militaris, res rustitia, res naturalis. La
sfarsitul Antichitatii, res se prezinta ca avand intime legaturi cu
supracategoria stoica a lui ,,ceva’, tis-aliquid.

Odata cu Augustin se intemeiazd explicit o acceptie
generala a lui res: ansamblul lucrurilor intelese intr-o
manierd incd intru totul nedeterminata, fara nicio distinctie
de regiuni, statute si moduri de a fi. Este vorba de termenul
cel mai sdrac si mai extern, care nu poate fi sesizat mai intai
decat in manierd negativa. Augustin precizeaza cd e vorba
de o expresie ce nu e folositd pentru a desemna ceva anume,
pentru aceasta trebuind sd se adauge niste semne (signe)
de determinare. Res e un fel de ,,precuvant”. Atunci cand e
asociat cu natura, onto, proprietas, acest cuvant desemneaza
ansamblul lucrurilor sau totalitatea creatiei. Semnificatia
lui res poate fi largita pana la a desemna ceva-ul in general
(aliquid) sau o realitate abstracta, o ,stare de lucruri”. In
scolasticd se ajunge la interpretarea ca, lui ,,res prepositionis”
sa nu-i corespunda nicio ,,res subiecta”.
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Un eveniment important in istoria conceptuald a lui res
l-a constituit traducerea in latind a lui Avicena. Acesta, in
Metafizica sa, isi propunea si indice ce sunt (ce semnificd)
existentul — ens si lucrul — res. Acestea sunt ,ideile care se
inscriu in suflet printr-o imprimare prima”. Ens si res se afla
la inceputul oricdrei reprezentari, pot fi puse in evidenta, dar
nu pot fi cunoscute in sens propriu. Lucrul ar putea fi descris
apoi ca ,cel la care se refera un enunt”. De aceea el nu trebuie
sa existe neapdrat printre obiectele concrete. Este suficient sa
fie vizat, sau pus in suflet. Ceea ce il defineste este certitudinea
intentionala care 1i asigurd un esse proprium. Res defineste
certitudinea prin care un lucru este ,ceea ce este”. Lucrul se
contureaza astfel, odata cu Avicena, ca fiind ,,quidditas”. Pentru
fiecare lucru este o natura prin care el ,,este ceea ce este”; natura
care, nu este nici individuald, nici generald. Ea e indiferenta
fata de specificarile sau ,accidentele” sale ulterioare. Doctrina
»indiferentei esentei” fatd de individualurile ce comporta
accidente si generalurile obtinute de intelect prin abstractie,
era exemplificata de citre Avicena prin expresia ,cabalitatea
este doar cabalitate”. Pornind de la interpretarea aviceniana,
s-a dezvoltat in latina scolastica tema certitude propria - esse
proprium - quidditas, precum si doctrina privitoare la esse
essentia, diferita de esse existentia. Idee care va fi dezvoltatd in
secolul XIII.

Ar exista deci o fiinta a esentei, prin care ea nu este nici
unu, nici multiplu si care este o fiintd posibild, nu ,, actuald”
Acest aspect posibil a ,,ce”- itatii lui res (a ,,ceea ce ceva este”),
a corelat ,,realitatea” (,reitatea’-“Realitat” in germand) nu doar
cu esenta, ci si cu faptul doar gandit, lipsit de substantialitatea
lumii concrete. (Tot pe filiera arabd, in aceeasi perioada, s-a
dezvoltat algebra, cu problemele ei, in care se opereazd cu o
necunoscutd, pe care latinii au denumit-o ,,res ignota”).
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Interferenta, ce se produce in gandirea medievald intre
ens si res, face ca res sa fie considerat ca un transcendental
suplimentar. Acest punct de vedere se mentine pana la inceputul
modernititii. Intr-o lucrare din 1540, L. Vallo consideri chiar
ca res este primul dintre transcedentali. Fonseca enumera: Ens,
Unum, Verum, Bonum, Aliquid, Res. lar Suarez afirma: ,,Sunt
numerosi aceia care considerd ca res este un predicat mai
esential decét fiindul insusi”

In secolul XIII se mentin insa si distinctiile. Toma d’Aquino
explicd dubletul ens-res pornind de la conceptele de existenta
si esentd. Termenul de res ar corespunde quidditdtii, esentei.
Dar, pentru ca esenta poate sa aiba o fiinta singular, in afara
sufletului sau in suflet, res se poate raporta si la aceasta daca are
consistenta (ratum).

La acest nivel se cere amintitd contributia lui Bonaventura.
Pornind dela o discutabild interferenta semanticd intre res si reor
(a numara, calcula, gandi, crede) si de la ratum sum, ratahabitio
(ratificarea, aprobarea pe care o dau juristii prin sentinta, iar
spiritual prin confirmare), Bonaventura sugereaza pentru res
trei sensuri: — unul cu totul general; — un sens derivat din ratus,
rata, ratum, care presupune o autoconsistenta ca a unui fiind in
sine; — un sens in care res se spune despre creaturi care au fiinta
prin sine si fixd. Speculatia lui Bonaventura, care apropie pe res
de ratio si de ,ratificarea asertivd’, a avut o influenta deosebitd
asupra scolasticii.

La Henri de Gand, res trece pe prim-plan. Res, ca si quidditate
si posibil, acopera dubla determinare a posibilului: ceea ce poate
fi pur si simplu gandit ca necontradictoriu logic sau, ceea ce are
0 anumita consistentd si posibilitate a sa. Adicd, ceea ce este
real in mdsura in care are o esentd. Primul aspect acopera tot
ceea ce nu e pur neant; orice obiect al opiniei, inclusiv himerele,
fictiunile, lumile posibile care nu se vor realiza niciodata. Cel de
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al doilea acopera tot ceea ce are o esenta, o consistentd ideica;
adicd un model pozitiv - ca idee - in gandirea divina.

Ambiguitatea lui res de a fi simpla reprezentare a posibilului
logic (necontradictoriu) sau reprezentarea posibilului real,
intemeiat pe o relatie cu natura divind, va fi transatd de
Duns Scot. Pentru acesta, res este dotat cu o posibilitate reala
pe care nu o extrage dintr-o relatie cu Dumnezeu, ci doar din
consistenta proprie quidditatii. Fiinta nu este cu adevarat rata
decét prin propria consistenta (ratus = determinat, calculat;
stabilit, fixat; ratificat). Numele cel mai propriu al fiintei ajunge
sa fie considerat tocmai res; adica ordinea quidditétilor care nu
repugna fiintei. Realitatea desemneaza, nu existenta efectiva, ci
o perfectiune formald a esentei.

Intrepatrunderea de semnificatii intre res si ens se mentine
si in perioada imediat postrenascentista cand incep sd se
dezvolte conceptele de constiintd. Mai precis, de subiectivitate
a constiintei eu-lui personal, cdreia i se opune obiectivitatea
lumii exterioare. In cele din urma, Descartes, in celebrele sale
Meditatii filosofice, vorbeste despre res cogitans si res extensa, si
nu de ens (cogitans, extensa).

Deoarece distinctiile se multiplica progresiv, deja de la
inceputul modernitatii, numerosi filosofi, sub influenta
pozitivismului nominalist, ajung sa menfind ca acceptie
fundamentald a lui res, obiectul concret corporal existent in
afara sufletului, cu titlul de individ singular: res secundum esse;
res posita — res singularis (Ockham). Orice ,realitate pozitiva”
(pusa, existentd) in afara sufletului este prin ea insasi singulara.
Aceastd atitudine are, desigur, la bazd si considerarea de cétre
Duns Scot a quidditatii ca nedepinzand de Dumnezeu, dar si
interesul crescut al noii empirii experimentale pentru obiectele
individuale intelese ca subiecte-substan{a, substraturi ale unor
proprietati constatabile senzorial, care pot fi studiate pe cale
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inductiva. Noua realitate obiectiva ce se constituie are alt orizont
decat traditia realitatii ce se baza doar pe quidditatea esentelor.

Kant, atunci cand a introdus, in Critica ratiunii pure, tema
lucrului in sine, invoca insa sensul traditional scolastic pentru
conceptul de real-realitate. Cu Hegel, lucrurile se schimba.
Realitatea capatd un inteles complex ce integreazd esenta
si existenta, subiectivitatea si obiectivitatea, plasandu-se in
apropierea absolutului si a rafiunii.

Noica, folosind sintagma ,fiinta in lucruri’, are in vedere
toate intelesurile traditionale ale conceptului de lucru. Atat cele
corelate lui res pana in perioada Renasterii, cat si cele corelate noii
realitati comentata de Hegel. Or, din aceasta ultima perspectiva,
in jurul lucrului graviteazd o suita de concepte suplimentare,
ca, de exemplu, corporalitate exterioard, obiectualitate, stare de
fapt etc, ce se cer si ele amintite. In plus, Noica are in vedere
si valentele speciale ale limbii romane in care cuvantul lucru
deriva din latinescul lucrum ce inseamna castig, si nu din res.
Iar substantivul lucru poate deveni in roména verb, cu valenta
pozitiva de lucrare ce aduce castig.

Odata aceste observatii preliminare prezentate, se poate
trece la felul in care Noica invocd lucrul in comentariile sale
ontologice.
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2.3. Tema lucrului si realului in ontologia lui Noica

Fiinta are, pentru Noica, asa cum s-a mentionat, doua
intelesuri: fiinta din lucruri, care e analizata in prima si cea
mai lunga parte a ontologiei sale; si fiinta in ea insasi, care o
intemeiaza pe prima. In Tratat de ontologie, comentariul primei
parti se referd la fiin{d in strdnsa intretesere cu lucrurile si
realitatile, fara a se diferentia aceste doud concepte.

Primele paragrafe din Tratat sunt intitulate: ,,Nimic din ce
este nu exprimd fiinfa” si ,Fiinta insd nu este fdard ultimele din
lucruri ce sunt”. Pentru inceput se poate remarca identificarea
lucrurilor cu ,ceva ce este” — in sensul grecescului fo ti esti sau
ta onta. E vorba prin aceastd trimitere initiald la ,,ceva” care inca
nu are parte de fiinta; ca o limitd a faptului de a fi, in marginea
nimicului. ,Ceva” in care insa de la inceput se manifestd o
aspiratie in directia fiintei. ,,Golul de fiinta” e convertibil intr-un
»dor de fiin{a’, cu o orientare tensionatd in directia fiintei; care,
va duce la ,situatia originard” a unei inchideri ce se deschide
catre fiinta. Aceasta, considerata ca un semen entis, implicd
tensiune, distensiune si camp pulsatil, sporitor. Urmeaza iesirea
din nedeterminat. Aparitia determinatiilor calitative duce la o
suita de momente ce complexificd structura in-fiintarii fiintei
din lucruri, implicdnd un model sau cod ontologic.

Codul fiintei se realizeaza in lucruri prin reusita cuplare
a generalului (G), individualului (I) si determinantilor (D).
Iar modelul interior al fiintei (IDG), atunci cind depaseste
inevitabilele precaritéti, face ca lucrurile sa intre in devenire.
Devenirea intru fiinta e declaratd ,modalitatea maturd a
realului”. Devenirea se realizeazd insa, de fapt, intru element,
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care este cea de a doua instantd a fiintei din lucruri. Dar
elementul nu mai e lucru.

Indicand lucrurile ca loc al deschiderii spre fiinta si teren
pe care se desfiasoard devenirea intru fiinta, Noica pleacd, in
Ontologia sa, dintr-o perspectivd a individualului, ce se va
implini prin conjunctia cu generalitatea concretd a elementului
subsistent, fara a parasi intimitatea lucrului. De aceea, el retine
initial si acel inteles a lucrului corporal, res extensa, pe care 1-a
dezvoltat filosofia modernitatii, adica caracteristicile spatiale
ale delimitarii, ale formei, ale unitatii impenetrabilitaii.
Implinirea fiintei din lucruri prin elementul subsistent dilueazd
insd aceste caracteristici. Cu atat mai mult, nu mai poate fi
vorba de o trimitere la lucruri cand se urcd de la generalitatea
(concretd) a elementului subsistent la cel de al doilea nivel
al fiintei, ,fiinta in ea insasi’, odata cu deveninfa. Deveninta
este elementul elementelor. Ea se caracterizeazd printr-o
autogenerativitate sporitoare de tipul devenirii pentru insdsi
elementele esentiale. Acum, cand instanta lucrurilor e parasita,
se va clarifica si de ce Noica, pe intreg parcursul elaborarii sale
ontologice, a vorbit, in conjunctie cu fiinta din lucruri si despre
fiinta din realitdti, din real.

Se impun, la acest nivel, cateva precizari legate de mutatia ce
apare in conceperea realitatii, incepand cu Hegel.

Conceptul si expresia de realitate deriva de la termenul res -
lucruri. Intelesul scolastic al realititii, al ,,reititii”, a fost acoperit
multa vreme de quidditate, ce se refera la ,ceea ce este” un
lucru creat, o creaturd. Acest sens a devenit important odatd cu
distinctia ce s-a impus atunci intre esse essentia si esse existentia.
Realitas acoperea zona esentei, a ,,ce-i-tatii” (,,ceea ce, ceva, este
sau era deja inainte de a fi efectiv”). Pe cand existenta se referea
la efectivitate, la actualitate, la prezentd. Distinctia persista la
Kant. Realitatea, cu inteles de reitate, apare printre categoriile
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calitatii, corespunzand afirmatiei determinatiilor. Iar existenta,
apare printre categoriile modalitatii, aldturi de posibilitate si
necesitate, referindu-se la pozitionarea atitudinald a judecarii
eului constient (,,eu judec”) in cadrul experientei. Céci, in cadrul
experientei subiectului constient, ,ceva’ - un lucru, o fiintare
— se poate prezenta acestuia ca doar posibild; sau, ca efectiv
existenta. Pe cand pozitivitatea afirmarii unei realitati calitative
este indiferentd - sau incd neatinsa — de judecatile modale.

Hegel da insa o altd interpretare realitatii, pe care o
comenteazd la capatul logicii obiective, ca unitate a esenfei
si a existentei subiectivului si obiectivului, alaturi de tema
absolutului. Realitatea absolutd e si unitate a exteriorului si
interiorului. Realitatea, posibilitatea si necesitatea constituie
momentele formale ale absolutului; sau reflectarea lui. Deci,
acum, la Hegel, realitatea e cea care se coreleazd cu posibilitatea
si necesitatea, si nu existenfa centratd pe efectivitate, care, la
Kant, se afld in orbita judecarii (subiective), modale.

Acest nou statut al realitatii, desi nu e lipsit de ambiguitati, s-a
impus in perioada de avant a stiintelor pozitive din secolele XIX
si XX, preocupate de studierea ,,realitatii obiective”. Realitdtile,
»obiectele reale”, bine circumscrise de intentionalitatea omului,
au ajuns sd fie studiate de catre stiinfele matematizate mai
riguros decat ,lucrurile” ce le intadlnim in viata cotidiand.
Noul concept de realitate, ce integreaza polaritatea subiect/
obiect si se afla plasat sub orizontul absolutului, s-a oferit
teoriilor stiintifice patronate de epistemologie ce a luat nastere,
si ea, dupda Kant. Contactul stiintelor cu noua realitate, in
care efectivitatea continua sa joace un rol important (ca in
expresia germana ,wirklichkeit”), se realizeaza prin aspectele
fenomenale ale acesteia, asa cum sunt ,datele” (senzoriale),
~faptele” (inregistrate), ,stdrile” si ,procesele” (constatabile,
descriptibile) etc.
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Campul electromagnetic si undele din fizica, desfasurarea
vietii plantelor si a animalelor, limbile si institutiile umane nu
pot fi numite lucruri decét in sensul vag a ,ceva’; dar nu si in
spiritul lucrului, obiect-corporal al modernitatii. Desi, pot fi
considerate ,,realitati obiective” daca privim prin optica realitatii
posthegeliene. Si pot fi studiate ca atare. Noica, care inserd
astfel de realitati printre elementele originare — viata, ratiunea
-, adoptd acest punct de vedere. Elementul vietii de exemplu,
considerat ca realitate, ar putea fi regasit, eventual, in cosmos,
in unele lumi paralele, si cercetat cu obictivitate in acest context.
Comentand categoriile elementului, Noica introduce, aldturi
de Unu multiplu, si suita categoriald ,,real-posibil-necesar”, dar
nu si categoria ,existentei’, restransa la efectivitate. Elementele
nu sunt existente, ci subsistente. Folosind de-a lungul analizei
fiintei in lucruri un limbaj in care lucrurile, realitatile si realul
sunt aproape echivalente, textul lui Noica sugereaza o tranzitie
spre subintelegerea elementelor ca realitati (fara insd ca ideea sa
fie formulata explicit). Deveninta, ca element al elementelor, ca
instanta de autogenerativitate creatoare in aria elementelor, are
deschisa astfel o portita de articulare cu ceea ce, in consensul
cvasiunanim actual, e considerat a fi continuumul dintre posibil
si real. Stiintele actuale, inclusiv cele ce abordeaza domeniul
cuantic, dar si cele socio-umane, au in vedere un astfel de
continuum.

Poate acesta e unul dintre sensurile introducerii de catre
Noica a lucrului si realului in analiza problematicii ce o ridica
sensul fiinfei.”

* A se vedea Chenarul 5.
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2.4. Varietatea ipostazelor lucrului in cultura
occidentala

Abordand problematica ontologiei sub sintagma fiinta in
lucruri, Noica se vede obligat sa find seama de intelesurile pe care
acest ,,pre-cuvant” le-a asimilat si exprimat in diverse etape ale
gandiri occidentale. La sfarsitul scolasticii, odata cu ascensiunea
noilor stiinte matematizate si empirice din Renastere, lucrurile
— res-urile - tind sa trimitd spre obiecte corporale dotate cu
proprietati, ce pot fi observate prin perceptie si experimentate.
Noica fine seama de acest inteles, astfel incéat, in Ontologie,
argumentand de ce elementele nu sunt lucruri, el scrie:

»Conceptul de lucru, cu tot intelesul sau atat de lax incét
pare a nu mai avea continut decét sferd, poseda totusi citeva
note distincte: nota unititii (un lucru are o unitate), nota
limitatiei (un lucru nu e decat ce este), nota particularitatii
(spre deosebire de universal), a abstractiunii (spre deosebire
de generalitatea concreta)””

Preluand astfel de caracteristici pe care filosofia modernitatii
le-a atribuit lucrului, Noica nu insistd insd asupra demersului
kantian, care integreazd traditionalul lucru in fenomene,
dincolo de care s-ar afla ,lucrul in sine”.

In continuare se va incerca o trecere in revistd rezumativa
a ipostazelor conceptuale ale lucrului - fiintd ce s-au cumulat
in gandirea occidentald, ca un fel de fundal, ce ar merita
poate un dram de atentie atunci cdnd o ontologie invoca fiinta
din lucruri.

* Constantin Noica, Tratat de ontologie, in vol. Devenirea intru fiind,
Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p. 201.
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a) Res-ul corporal si entitatile necorporale

Corporalitatea, indicatd prin expresia greceasca soma, face
deja parte din recuzita termenilor ontologici ai lui Aristotel,
fiind invocatd mai ales in Fizica. Lucrurile corporale, fiind
impenetrabile, unitare si delimitate, ocupa fiecare un loc specific,
ce poate fi considerat ca limita sa exterioard si invaluitoare.
In locul ocupat de un corp nu poate fi in acelasi timp un alt
corp. Corporalitatea, care este 0 marca a identitatii finite, se
agrega la nivelul substantei prime, a individualului concret.
Pe de altd parte, fiintele corporale se pot misca prin deplasare,
ocupand astfel mereu alte locuri. Problema localizarii, ce apare
astfel, raspunde la intrebarea ,unde” din Categorii.

Cand Aristotel a realizat sinteza sa ontological, filosofia
greacd avea deja o istorie, care incepe cu arhé-ul elementelor:
apa, pamant, foc etc. — pentru care problema corporalitétii
pérea a nu se pune. Totusi, ea apare cumva si la acest nivel prin
limita atomilor inconjurati de nefiinta vidului. Limite (dar nu
corporale) sunt invocate apoi prin eidos-ul, ideea lui Platon si
prin hilomorfismul si entelehia lui Aristotel. Neoplatonismul,
punand problema unui Principiu aflat dincolo de fiinta si
gandire, introduce tema emanatiilor si a distributiei indivize,
care plaseazd si ea corporalitatea in plan secund.

In cursul dezvoltirii dupd Renasterea stiintelor
matematizate ale naturii, s-au avut in vedere si s-au studiat
initial corpuri tridimensionale solide, naturale sau produse
de om. Acestea erau considerate lucruri consistente si de o
anumitd forma, aflate in repaus, miscare, relatii si interactiuni
cauzale cu alte corpuri similare. Fapt studiat de mecanica
corpurilor. Corporalitatea lor era considerata ca diferita atat
fata de instanta figurilor geometrice, cat si de cea a mediilor
substantiale nedelimitate (lichide, gazoase, eter). Medii
capabile totusi de oscilatii si transmitere de unde; precum
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si de interactiuni chimice. Fizica corpurilor ceresti a permis
apoi introducerea conceptului de camp (gravitational); care,
in secolul al XIX-lea, se extinde incorporand magnetismul,
electromagnetismul si noile concepte fizice de forta, energie
si unda. S-a ajuns astfel sa se accepte dualitatea corpuscular
ondulatorie a luminii. Ulterior, in calitate de metafora,
conceptul de camp s-a rdspandit si in stiinfele umane. Noica
va comenta campul pulsator si emitator de unde ca etapa a
constituirii fiintei in lucruri.

Alta distinctie traditionald in aria res-ului corporal, se refera
la cele care nu poseda miscare proprie (,de la sine”) si cele
care o posedd, miscandu-se ,,prin sine”. Asa sunt lucrurile sau
fiintele vii animate. Aristotel introduce pentru acestea conceptul
de psihism, etichetat drept ,formd a trupului”. Animalele se
miscd prin sine si au sensibilitate raportiandu-se la mediul
inconjurator prin limitele corporalitatii lor, utilizate ca organe
de receptie (a informatiilor) si de actiune. Mai térziu, in cursul
modernitatii, s-a dezvoltat conceptul de organism, in sensul
unei structuri functionale organizate ce se autoadministreaza si
se autoreproduce. Odata cu multiplicarea, indivizii corporali ai
fiintelor biologice releva apartenenta lor la cate o specie.

Din perspectiva genurilor, speciilor si a populatiilor
acestora, fiintele vii, individuale, centrate de corpul lor, pot fi
privite din doua perspective ce se indeparteaza de acest centru.
Una este dimensiunea genericd a vietii, cu caracteristicile ei
autoreproductivexpandante, care se plaseaza in aria elementelor
originare ale lui Noica. Alta e perspectiva evenimentelor ce
caracterizeaza cursul vietii unui individ biologic, intre nastere,
multiplicare si moarte. De-a lungul unei astfel de existente,
evenimentele in care individul corporal e cuprins, definitoriu
si circumstantial, se exprimd printr-o fenomenalitate ce poate
fi analizatd nelimitat. Atat in instanta fizicii, cit si a biosului si
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umanului se manifesta o complementaritate intre evenimente si
participanti (individuali-corporali) la acestea.

—-

Trecand dincolo de biologie, regasim corporalitatea s
psihismul la om. Aristotel acorda psihismului uman nous s

logos (intelect si ratiune), precum si caracteristica speciala
a memoriei si a fanteziei. Imaginarul uman poate invoca si

F—_

evoca fiinte supranaturale, cuprinse in mituri, legende, fictiuni.
Ridicand problema eventualei corporalitdti a acestor fiinte,
Aristotel sublinia distinctia lor fata de lucrurile intalnite in
lumea fizicd, a caror corporalitate ocupd un loc (in spatiu) si
pot fi astfel localizate. El formuleaza retoric, la inceputul cartii
aIV-aa Fizicii:
»Este necesar ca cel ce se ocupd de natura sa stie si despre
loc la fel ca §i despre infinit, dacd existd sau nu, si cum este si ce
este. Intr-adevir, toti oamenii socotesc cd lucrurile care exista

undeva (cici ceea ce nu existd nu existd nicaieri; intr-adevir,
unde exista traghelaful sau sfinxul?)™

Pentru mentalitatea de atunci nu avea sens sa se afirme ca
locul sfinxului necorporal e in povestea despre el.

Perioada Greciei clasice e una in care valentele ontologice
ale mitului sacral - care, traditional, ocupa un rang inalt,
asa cum demonstreazd Eliade — se reduc la minim. Povestea
miticd se transformd in mytos, fabuld, posibila minciuna. Spre
sfarsitul Antichitatii, se reimpun insa noi credinte religioase, ca
cele de mistere si gnoze, ce au facut multd vreme concurenta
crestinismului. Mitologia gnosticd, mai ales, abunda de fiinte
supranaturale. Crestinismul preia si dezvolta astfel de entitati
necorporale: arhangheli, serafimi si ingeri, cu statut ontologic
demn de respectat. Pentru Thoma d’Aquino nu se punea
problema ca ingerul necorporal sa nu aiba existenta, chiar daca

* Aristotel, Fizica, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1966, p. 80.
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nu i se preciza locul fizic, in sensul pretins de catre Aristotel
pentru sfinx.

Entitatile sunt prezente nu doar in mitologie, ci si in noul
roman european, ce se naste pe directia deschisa de retorica
antica. Initial, in calitate de personaje, apar in acestea si entitati
generice precum Virtutea, Frumusetea, Gelozia etc. Ele dispar
insd progresiv, facandu-si loc fiinte cvasiumane, similare celor
din istorisiri, epopei sau biografii. Pe vremea lui Don Quijote
se accepta deja posibila tranzitie dintre un om prezent acum si
aici, prin corporalitatea sa, ,,in carne si oase’, si ipostaza sa de
personaj intr-o fictiune romanesca. Personajele tuturor tipurilor
de naratiuni - de la autobiografii si reportaje la romane, legende,
povesti, epopei si mituri — pastreaza caracteristicile entitatilor
necorporale in mijlocul existentei omului cultural.

Catre sfarsitul secolul al XIX-lea, entitafi de tip uman au
fost invocate de ctre spiritism, teosofie, steinerism, unele fiind
prezentificate asistenfei de diverse mediumuri. Apoi, moda
acestora a trecut. Dar expresia de entitate, care deriva de la
ens-fiin{a, a persistat. Ea s-a cantonat treptat, tot mai mult, in
directia ,lucrurilor abstracte’, ale stiintelor care, teoretic, nu
sunt imposibile; dar nu pot fi exeperimentate direct. Astfel
incét, in vremea dezvoltarii mecanicii cuantice, oamenii nu-si
mai pun intrebarea: unde oare se afla traghelaful? Ci se intreaba:
unde se poate localiza electronul?

Noica raméane preocupat de acest domeniu al
lucrurilor-entitati ce nu sunt direct sesizabile. Ba mai mult, care
pot apirea ca ceva nou.

b) Lucru - obiect si fenomenalitatea; obiectiv, obiectivare,
obiectivitate

Zilnic intdlnim in jurul nostru, tot felul de lucruri, de
obiecte ce ne sunt mai mult sau putin familiare si utile, pe care
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le percepem, manipuldm, cdutam, cumpéaram, consumam,
distrugem, admiram etc.: cutitul, masa, cartea de pe masa,
ceasul, fereastra, casa vecinului, accidentul pe care-1 vedem pe
drum, pomul din curte, masina s.a.m.d. Conotatia de obiect al
lucrurilor ce ne inconjoard nu era insa familiara anticilor. Ea a
fost introdusd de modernitate in contextual polarizarii dintre
subiectivitatea constiinfei si ob-jectivitatea lumii exterioare.
Dupd Duns Scot si Ockham, instanta entitatilor generale a fost,
initial, devalorizata, in favoarea lucrurilor intelese ca obiecte
individuate. Lucrul-obiect, pe care Descartes il asimileaza
lui res extensa, e plasat intr-o pozitie spatiald exterioara.
El e ,ceva’ ce e dat, fiind ,pus” opozitiv, astfel incit poate fi
perceput si manipulat. Sensul traditional al subiectului, cel de
hipokeimenon (ceea ce sta intins aici de fata), se translateaza
spre obiect. Obiectele perceptibile sunt, in prima instantd, cele
ce au corporalitate, fiind substratul unor proprietati ce sunt
sesizabile prin simturi. Obiectele corporale, care au forma,
impenetrabilitate, spatialitate, loc si unitate, sunt considerate
in mod explicit individuale. Lucrurile-obiecte-individuale, care
reafirmad substanta primad a lui Aristotel, sunt atat cele naturale,
cat si cele produse de om.

In conjunctie si in acelasi timp in opozitie (contra-pozitie)
cu lucrul-corporal-obiect-exterior, subiectul uman, dotat cu un
psihism special, se dimensioneazd acum, prin subiectivitatea
reflexiva a eului (sinelui) constient. Subiectivitatea constienta e
interioara si intima, opusa plasarii in fatd a ,,lucrurilor-obiecte
exterioare”. Acestea sunt considerate, pe de o parte, ca fiind
partial independente de subiectul uman individual, ca origine
si ciclu de existent; pe de alta parte, ele depind, totusi, de
om, cel putin in felul in care apar si sunt prezente pentru el,
ca fenomene ale lumii umane. Lasind deoparte producerea
unor obiecte de catre om, in insasi constituirea perceperii si
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intelegerii lor, intervine un filtru receptant specific constitutiei
de fiintd a omului.

Realitatea lumii percepute de om se organizeaza acum, odata
cu Kant, prin interventia constitutiei sale de fiin{d, care pune
in joc categoriile apriorice ale esteticii spatio-temporalitatii si
cele patru grupaje ale categoriilor intelectului. Alaturi de insdsi
structura pozifiondrii ob-jectuale; si de judecare a obiectelor
prin intelect, prin ,eu gdndesc”. Realitatea lumii obiective, ce e
receptata ca ,,datd’, ca ,,pusd in fa{a’, e in mare parte un ,,construct
fenomenal”. Ea se dezvolta amplu, dupd Kant, cu intelesul de
lume fenomenald. Informatiile din ,lumea exterioard”, care
constituie si imbogatesc a posteriori cunoasterea umand, se
prezinta omului ca ,,fenomene elaborate in cadrul constiintei”.
Ele sunt incorporate in stiinte pornind de la ,,date” (senzoriale)
ca ,stari” (de lucru sau stéri ale lumii) incluse in evenimente
si procese; toate exprimate prin limbaj si incluse in teorii.
Lucrurile pe care le percepem in jurul nostru - cutitul, masa,
cartea de pe masd, casa vecinului de peste drum, pomul din
curte — sunt in mare masurd produse sau modelate de om prin
intermediul teoriilor, a obiectelor teoretice pe care acestea le
contin. Daca Heidegger intelegea ontologia antica prin optica
producerii (mestesugdresti) — prin invocarea hilomorfismului, a
entelehiei, a eidosului etc. —, aceasta optica poate fi considerata
in continuare valabila; doar ca, prima etapa ar consta acum in
producerea unor obiecte ideale in plan teoretic, ce reverbereaza
apoi asupra ,realitatii nemijlocite”

Nuantareaintelesului de realitate, ce seimpune dupa idealismul
german, poate fi corelata si cu faptul cd noul concept de obiect se
impune si cu intelesul practic, de obiectiv de atins. Obiectivul e
un tel pentru proiectele umane responsabile, corelate valorilor.
El poate fi o {intd ideald, uneori greu de realizat. Reactualizarea
instantei platoniciene a ideilor - idealitatii —, in spiritualitatea
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de dupa Critica ratiunii pure a lui Kant, {ine insa nu doar de
implicarea valorilor {inta, ci si de rolul major pe care-l joaca
in stiinfele modernitdtii matematicile. Kant subliniazd sensul
categorial constitutiv al matematicilor, numind , ma-tematice”
primele doud grupaje de categorii, cele ale cantitatii si ale calitatii.
Dar insdsi matematicile propriu-zise, traditionala geometrie
si aritmetica, impreuna cu noua algebrd, obliga notiunea de
»obiect” sd nu se poatd restrange la intelesul de ,,obiect corporal”
In matematici se va vorbi de ,,obiecte ideale”

Lumea fenomenala ce are la baza polarizarea subiect/obiect
este una in care omul se autodefineste prin obiective, prin
proiecte. El nu este ,,ceea ce este la un moment dat”, ci evantaiul
intentionalitatilor pe care le relevd proiectele in care se simte
angajat. Heidegger va pune proiectul in centrul dimensiunilor
transcendentale ale Dasein-ului. Noica va transfera tema
proiectului asupra intregii problematici a fiintei. Fiinta nu este
pur si simplu; ea se exprima prin proiectul devenirii intru fiintd.

Paradigma polarizirii subiect/obiect, cea care reactualizeaza
raportul identitate/alteritate din cele cinci genuri supreme ale
lui Platon, aduce in discutie si tema obiectivérii. Prin faptul
ca lumea cunoscuta e partial un construct al constitutiei de
fiinta a omului, el se proiecteaza, se obiectiveaza in insdsi
manifestarea acesteia pentru el. Dar exista si un al doilea pas al
obiectivarii care constd in comportamentul sau de modelare si
transformare a lumii-natura si a propriei sale naturi. Producand
lucruri-obiecte tot mai variate — lucruri de consum, unelte,
instrumente, masinarii, calculatoare — omul isi obiectiveaza
propria corporalitate si propriul psihism. Produciand noi
generatii de oameni educati, producand opere de artd si teorii
stiintifice, procesul obiectivdrii umane se amplificd mereu in
cadrul devenirii. Fiinta insasi a omului se prelungeste, fara
solutie de continuitate, in lucrurile lumii umane.
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Chenar 5

Stare de fapt, fiptuire, actiune, producere, efectuare, realizare

Stiinta actuala se bazeaza in mare masura pe ,,datele obiective”,
pe fapte, pe ,stérile de fapt” pe care omul de stiinta le identifica,
le inregistreaza si le descrie. Si a caror semnificatii le interpreteaza
in cadrul teoriilor despre lume. Preocuparea fatd de stabilirea
cat mai exacta a starilor de fapt provine din justitie. Cum tot din
justitie deriva conceptul de lucru (de judecat - res) si cauza (ca si
cap de acuzare si ca ansamblu al faptului judecat, reunite intr-un
dosar). Factologia e deci esentiala pentru stiinte, fie cd e vorba de
stiintele naturii sau de stiintele umane. Dar rolul siu se dilueaza si
parcé dispare pe terenul matematicilor si a speculatiei filosofice. Si
totusi, rezolvarea unei probleme de algebra poate fi etichetata si ea
ca un fapt. La fel, elaborarea unei noi doctrine ontologice poate fi
consideratd un fapt important in viata unei culturi.

Faptul, starea de fapt, factologia, sunt de fapt rezultatul unor
faptuiri, a unor faceri sau prefaceri. Sensul faptuirii, adicd a
faptului de a face ceva, e apropiat de cel al actului, al actiunii. Iar
actul a jucat un rol deosebit in ontologie, mai ales prin traducerea
conceptului aristotelian de energheia prin latinescul actus.
Actul e cel ce imprima materiei formd, ducand la hilomorfismul
actualizarii fiintei. Deci a implinirii sale prin entelehia. (Dumnezeu
era considerat in vremea scolasticii ca ,,actus purus”). Heidegger
considera ca ontologia greaca, prin termenii sai esentiali, trimite
spre o ,,optica a producerii’. Ceea ce rezulta prin actul actualizator
este insd atét ceva efectiv (ca efect al actiunii), cét si ceva ,,actual’,
in sens de prezentd temporald in prezent. Fenomenologia lui
Husserl si a lui Heidegger a comentat indelung aceastd relatie
intre existenta fiintiala si prezenta (prezentificarea) sa in timpul
prezent, intre viitorul proiectului si trecutul reactualizat.

Optica producerii pe care o invoca Heidegger aduce in fata
privirii procesul de efectuare, ce are ca efect un rezultat pozitiv,
o prezentd efectivd! O realizare deplind. Efectivitatea trimite deci
la prezenta, la existenta actuald. Iar a exista efectiv inseamna a fi
real (,,wirklichkeit” in germana). Din aceasta perspectiva, fiintarea
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efectiva, actuald, se intretese cu domeniul lucrurilor produse,
realizate.

Realitatea deplina si implinita rezulta din faptuiri, actiuni,
produceri, realizari, efectudri, lucrdri. Céci in limba romand
cuvantul lucru, derivand din latinescul lucrum - castig si nu din
res, e posibild — remarcd Noica — verbalizarea substantivului ce
ducelaalucra/lucrare. Doar ca e vorba de o miscare ce in principiu
se opreste atunci cind si-a atins telul; eventual, pentru a se relua
expandat. Aceasta procesualitate realizatoare incorporeaza insa, la
randul ei, stiri de fapt, lucruri, obiecte sesizabile. La fel cum un
casus nu e doar motivul inceperii unui proces juridic caci, dosarul
unui caz odatd incheiat, tot caz este in cele din urma.

Toate aceste intelesuri, pe care le relevd lumea-obiect a
modernitatii, mentin si chiar dezvolta ideea ,obiectivitatii
lumii’, in sens de alteritate. ,Ceva” din lume nu depinde de om,
omul depinde de ,,ceva” din lume. Aceasta este pozifia pe care
se plaseaza Noica.
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2.5. Lucrul-caz, problema si investigarea - ancheta

Cuvantul francez pentru lucru, ,la chose’, derivd din
latinescul causa, termen juridic si el, ca si res. In lumea latind
causa insemna acel aspect al evenimentului ce va intra in
dezbatere juridicd, constituind capul de acuzare. Obiectul unui
proces este un caz, adicd o stare de lucruri sau un eveniment
ce ajunge sa fie contestat, disputat, ocazie a unei confruntari.
Iar in raport cu aceasta causa se va pronunta judecata-sentinta,
de achitare sau condamnare. Odatd procesul incheiat, datele
desfasurarii sale sunt reunite si sistematizate intr-un dosar
de caz. Cazurile mai importante si semnificative, integrate in
jurisprudenta, vor putea fi invocate in argumentarea unor noi
decizii judecatoresti. Dosarul de caz - in sens restrans ,,cazul” -
e un lucru ce implica o sinteza judecativa aviand in vedere date
faptice privitoare la evenimente, norme si valori, toate cuprinse
intr-o procesualitate centrata de judecata. Semnificatia initiald
a lui res, cea a unei dezbateri comunitare predominent juridical,
precizata prin casus/causa, s-a mentinut de-a lungul intregii
culturi occidentale in spatele diverselor ipostaze si accente prin
care tema lucrului a fost abordata.

Notiunea de caz a ajuns de-a lungul timpului sa se refere nu
doar la justitie, ci la orice intamplare, situatie sau eveniment
mai semnificativ care, dupa ce se petrece, este ulterior evocat
si invocat prin datele, semnificatia si mai ales problema ce se
ridica. Cazul, ca eveniment problema, s-a impus astfel ca un
aspect al vietii cotidiene, fiind luat in considerare in majoritatea
practicilor umane. El e central in practica medicald care se
bazeaza in mare masura pe cazuisticd, dar si in practica politica
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sau militara. O situatie speciald, importanta in comentariul
relatiei dintre lucruri si fiin{a, e prezenta cazului si cazuisticii
in practica stiintificd. Si nu e vorba doar de stiintele umane,
care, la inceputul secolului al XX-lea, au pretins o metodologie
aparte in care un rol important il juca hermeneutica si ,cazul
tipic exemplar” (cazul ideal), ci si de stiinfa moderna in general,
cea care a cultivat empiria, culegerea de date semnificative si
experimentul de laborator. Cazul a fost invocat insistent de
catre Francisc Bacon, in Novum Organon, ca un lucru esential
in stiinte, intelese ca dezvoltandu-se pe cale empiric inductiva.
Terminologia lui Bacon riméne de fapt juridicd. In Cartea a
II-a din Novum organon, intitulatd Despre explicarea naturii
sau despre dominatia omului, el comenteazd zece ,cazuri
prerogative”, importante in demersul stiintific (utilizand
pentru caz expresia juridica instantia). Acestea sunt cazurile:
singuratice, strdmutate, izbitoare (luminoase), ascunse
(constitutive), de conformitate sau analogie, deviante, limita,
si, in sfarsit, ,cazurile puterii sau fascii” (pentru a imprumuta
un termen din semnele autoritdtii). Terminologia juridica se
impune astfel in filosofia stiintei si atinge un nivel exemplar in
Critica ratiunii pure a lui Kant, care analizeazd carateristicile si
limitdrile instantei de judecata (s.n.) a raiunii umane. Aceasta
conditie ne face sd folosim in continuare expresia de ,,instan{a”
cu un sens ontologic general.

Cazul, cu variatele sale ipostaze, si-a pastrat importanta in
intreaga dezvoltare moderna a stiinelor de dupa Bacon, chiar
dacd nu totdeauna invocate sub aceasta denumire. La fel ca
in justitie, in practica stiintifica se impune, in cele din urma,
rezolvarea unei chestiuni (intrebdri) problematice care implica
fapte si date. De fapt, ,stdri de fapt” constatate si circumscrise
explicit. Si, la fel ca in stiinta, datele faptice nu au valoare prin
ele insele in afara unui context normativ, a unei probleme de
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rezolvat si a unui discurs coerent care sa le cuprinda. Universul
de discurs al stiintelor se desfdasoard insa intr-un plan teoretic,
din ce in ce mai abstract si matematizat, care lasa impresia
desprinderii de viata curenta, ,,de prezentul trdit nemijlocit”
Oricum, cazul juridic si cel stiintific, intelese ca ,,probleme de
rezolvat’, pot fi inscrise si ele in seria generica a lucrurilor cu
care oamenii au de-a face in viata lor. Desigur, intr-un alt sens
decét cel al lucrurilor-obiecte corporale.

Atatinjustitie, cat siin stiinte, starile de fapt, datele, se cer mai
intai obtinute si inregistrate. Obtinerea datelor pentru un dosar
juridic al faptelor si al probelor ce vor fi invocate in instanta,
necesitd o investigare. Investigare ce se poate ,deschide” si
desfasura dupa instituirea unui dosar juridic prin acuzarea
princeps. Se constituie astfel un obiectiv pentru cercetare. Dar,
de multe ori, o investigare preliminara se inifiazd si cand exista
o suspiciune intemeiati. In aceastd directie existd institutii
specializate in obtinerea datelor, a probelor, a documentelor.

Pentru perioada Renasterii europene cea mai celebra in
aceastd directie a fost Inchizifia catolicd. Intr-un proces se
pot prezenta probe materiale si marturii, inclusiv marturisiri.
Marturiile sunt depozitii prezentate de martori. Valabilitatea
acestora depinde, desigur, de calitatea martorilor, de
imprejurarile in care un eveniment a fost trdit de acestia sau a
fost in aria lor de responsabilitate, de conditiile in care ele au
fost obtinute etc.

Preocuparea fatd de obtinerea unor date informative nu se
intalneste insa doar in justifie sau in stiintele experimentale.
Poate fi invocata explorarea in general. Exploratorul poate
investiga, singur sau in echipa, noi teritorii geografice, popoare
straine, tari indepartate, paduri tropicale, fauna si flora unei
regiuni, munfi greu accesibili sau adancurile marii. In domeniul
juridic o cercetare aparte pot face detectivii. Detectivul
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particular poate indeplini misiuni pe care, la alt nivel, statal si
militar, le implineste spionajul.

Cercetarea in teren a unei situafii e un comportament pe
care omul il mosteneste din biologie. Animalul cerceteaza si
el locurile noi cu care se confruntd. Dar vietuitorul rational,
cu logos, cu limbaj, cand se confrunta cu o problema sau e
dinamizat de curiozitate, isi desfasoara cercetarea si in taramuri
teoretice, in biblioteci, in fisiere, parcurgand o bibliografie,
mai mult sau mai putin preselectatd, privitoare la lucrurile ce-1
intereseazd. Datele obtinute il ajuta la rezolvarea problemelor
si la asertarea unor discursuri coerente, cu pretentie de
verosimilitate si adevar.

O decizie judecatoreasca a unui caz dezbatut in instantd, o
noutate aflatd prin cercetare stiintifica, o informatie imediata,
obtinuta prin rezolvarea unei probleme sau ca urmare a
clarificarii unor curiozitati, sunt si ele lucruri importante in
perimetrul existentei umane.
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2.6. Lucrul si ,,ceva”. De la stoici la Noica

Varietatea de sensuri a termenului lucru incepe cu
chestiunea sau cazul dezbatut intr-o adunare comunitara,
trece prin quidditatea esentei scolastice si se incheie cu
lucrul-obiect-corporal perceptibil, descriptibil si manipulabil,
sau cu datele, cu starile de fapt inregistrabile in cadrul cercetarii
experimentale sau al investigarii. In mijlocul acestui evantai de
semnificatii se decanteaza corelatia lucrului cu ceea ce logica
stoica intelegea prin supracategoria lui ,,ceva™

Stoicii suprapun sistemului categorial un gen suprem: ,,ceva’,
to ti, quiddam (la Aristotel, ousia facea si ea parte din seria
categoriilor). Ceva, la fel ca si res in anumite perioade, cuprinde
si ceea ce existd in naturd si ceea ce apare doar in imaginatie,
precum si personajele mitologice sau gandurile. Deci, nu
doar corporalul, ci si incorporalul. Categoria ti, ceva, avea,
la stoici, subordonate patru grupe categoriale: subtratul (to
hipokemenon), calitatea (to poion), starea (to poi ehon), relatia
dintre stari (to poi ti poi ehon).

Supracategoria ceva s-a mentinut in meditatia ontologica a
neoplatonicienilor. Astfel, David™, secolul V d.Ch., mentioneaza
urmatoarea succesiune a intrebarilor ontologice: ,Daca ceva
este?”, ,Daca este, ce este?”, ,De cate feluri este?”, ,Pentru ce
este?” Ulterior, in vremea scolasticii, ceva — ca alliquid - va fi
plasat si el printre transcendentali alaturi de Unum, Bonum,
Verum, Ens si Res.

* Anton Dumitriu, Istoria logicii, Ed. Stiintificd si Pedagogicd, Bucuresti,
1969, p. 209.

** David, Introducere in filosofie, Ed. Academiei Republicii Socialiste
Romania, Bucuresti, 1977, p. 1
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~Ceva’ isi va pdstra statutul ontologic pand la Hegel, care, in
Logica, il comenteazd in corelatie cu ,altceva’, deci, in directia
raportului identitate/alteritate. De fapt, ,ceva” trimite gandirea
in doud directii, asa cum indica si formularea lui David. Din una
face parte suita ,,ceva-cineva-oarecare-un fel de” fiind orientatd
in directia diferentierii unei quidditati in multiplu si divers. Cea
de a doua se referd la prima intrebare a lui David: daca ceva
exista? Oricum, asa cum sugerau stoicii, odatd cu ,,ceva” suntem
la inceputul determinatiilor categoriale, zona in care pre-fiinfa
emerge, intr-o afirmare. Noica, care-si incepe ontologia invocand
vagul pre-cuvant lucruri caloc al desfasurarii devenirii intru fiingd,
va acorda atentie acestui topos special al emergentei generice a
determinatiilor. Topos ce se impune la jonctiunea dintre fiinta din
lucrurisi fiintd ca fiintd, unde elementul ce apare dinspre deveninfd
ajunge ,,sa se desfaca” in determinatii, individualuri si generaluri.

»Ti-ceva’ al stoicilor se afla la cumpéna dintre filosofia
antica si inceputul constituirii ontoteologiei crestine, din care
va descinde filosofia modernitatii, cea a spiritului, a dialecticii
si a devenirii - va formula Noica. Facand apel la lucruri ca loc
posibil al fiintei, a drumului pe care se poate ajunge la fiinta ca
fiinta — Noica vrea sa implice intreaga metafizica occidentala.

Formularea la care face apel Heidegger, cea de fiinfdiri, are
avantajul unei simplificari radicale, trimitand apoi explicit la
presocratici. Noica nu vrea sd renunte insa la fraimantarile istoriei
ulterioare a filofosofiei pentru nucleul ontologiei sale care e
deveninta autogenerativd. Deveninta care are in spate devenirea
si care, deci, nu poate fi descifrata in infrastructura ei pornind
doar de la intrebérile acelei vremi aurorare a gandirii speculative.

Panorama conceptuala a intelesurilor lucrului in metafizia
occidentald e importantd nu atét pentru litera textului ontologic
a lui Noica, cat pentru spiritul ce planeaza asupra acestuia,
sustinand deschiderea intru nou.
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ANEXA II

Heidegger a fost preocupat insistent de tema lucrului in cea de
a doua parte a gandirii sale, in care locul Dasein-ului il ia tetrada
(formata din muritori, pamant, cer si zei). El insistd, in conferintele
sale, mai ales asupra sensului traditional al lucrului (res-cauza-Ding),
cel de chestiune ce anima o dezbatere comunitara. Sens ce a fost folosit
si in afaceri, justitie si politicd. Lucrul ca obiect corporal, perceptibil
si utilizabil ca ustensil, e considerat ca o semnificatie secundara. Vor
fi mentionate doud din conferintele sale pe aceasta tema.

Prima, Sfdrsitul filosofiei si sarcina gandirii (1968), reia incercarea
autorului de a da o forma mai originard interogatiei din Fiintd si timp
privitoare la ,,miza gandirii’, la intrebarea speculativ critica privitoare
la ,lucrul pe care aceasta are a-l1 gandi”. Acceptand ca filosofia, ca
metafizica, a ajuns la sfarsitul ei, adica la implinire, apare problema:
ce sarcind ii mai ramane rezervata gandirii? Adica, ce anume este
inca, pentru ea, ceva controversat, lucrul sau chestiunea aflata, inca,
in litigiu.

Toti stiu ca Heidegger considerad cd sarcina centrala a filosofiei este
de a formula intrebarea privitoare la sensul fiintei. Filosoful insista
acum asupralucrului care ramane central pentru meditatia ce urmeaza
filosofiei. El observa cd, in limba germana, cuvantul ,,lucru” (Sache)
»numesteacel ceva cu care gandireaare deafaceintr-un caz dat. Aspect
care,inlimbaluiPlaton,afost numit: to pragma auto (Scrisoarea a saptea
341 c.7). Adici: cétre lucrul insusi””

In continuare e analizat faptul ci atat Hegel, in Fenomenologia
Spiritului, cat si Husserl, in Filosofia ca stiinfd riguroasd, pun accent
tocmai pe aceasta chemare: ,.cétre lucrul insusi”. Husserl chiar scrie
subliniat: ,Nu de la filosofie, ci de la lucruri sau probleme trebuie sa
porneascd impulsul cercetdrii”. Dar, in analizele lor, Hegel si Husserl
pun accentul pe subiectivitatea constiintei. Pentru ei nu lucrul cétre
care suntem chemati reprezintd adevdrata mizé, ci prezenta lui, ceea

* Martin Heidegger, Sfarsitul filosofiei si sarcina gandirii in Despre miza
gandirii, Ed. Humanitas, 2007, p. 117.
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ce il face pe acesta sa devina prezent. In chemarea ,,citre lucrul insusi’,
afirma Heidegger, riméane insi ceva negandit. In analiza pe care o
face, filosoful german trimite in continuare spre ,deschiderea” unui
»luminis” — o deschidere luminatoare — in care adevarul fiintei, ca
aletheia, sd poata aparea si straluci. Conferinta se incheie cu aceste
cuvinte: ,,Sarcina gandirii ar fi atunci aceasta: abandonarea gandirii de
pand acum, in vederea determinarii lucrului ce trebuie gandit — a mizei
pe care gandirea o poate avea.”’

Cu tot comentariul critic fatd de Hegel si Husserl, Heidegger
nu péraseste de fapt, ci doar incearca si adinceasca demersul
metodologic al predecesorilor, mentinand atitudinea interogativa.
Chestionarea ontologica - de fapt que esti, chestiunea, este o intrebare
care persistd de-a lungul istoriei filosofiei. Iar Noica preia stafeta,
sustindnd cd ,lucrurile insdsi intreabd, chestioneazd’. in schimb,
Heidegger plaseaza lucrul in centrul acestei intrebari, ca avanscena,
ca cel ce deschide reprezentatia fiintei. Dar, despre desfasurarea
acestei reprezentatii, filosoful german nu vorbeste.

Cea de a doua conferinta se intituleazd Ce este un lucru (1951).
Ea incepe prin constatarea cd, in lumea contemporana, reducerea
distantelor de orice fel, pe care o mediaza tehnologia, nu duce
la o crestere a intimitdtii cu lumea, cu ceilalti, cu lucrurile, ci,
dimpotrivd, la o dramatica scadere a acesteia, la o progresiva
indepartare depersonalizantd. Este ridicatd acum problema: ce este
un lucru? Care este fiinta lucrului? Pentru exercitiul dezbaterii e
luat ca exemplu cazul unui ulcior. Sunt trecute in revista si analizate
diversele ipostaze si perspective din care ulciorul e desemnat si inteles
ca lucru in limbajul curent si de cétre ganditori. Astfel, e sensul de
obiect corporal, perceptibil si manipulabil; considerarea sa ca lucru
produs dintr-un material de catre mestesugar, astfel incat sa devina
un obiect independent, coerent, ce sta prin sine in fata noastra;
definirea ulciorului ca un continator pentru ceva (ap4, vin, ulei, aer);
sau, ca substrat al unor proprietati ce pot fi descrise intr-un enunt. Se
constatd cd niciuna din aceste interpretdri nu ne releva fiinfa lucrului.

Interpretarea filosofului trece apoi spre semnificatia pe care
ulciorul o are pentru oameni, la functia ce o indeplineste in lumea
acestora. Prin ulcior poate fi oferitd apa omului insetat; sau varsat

* Ibidem, p. 135.
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vinul, ca gest ritualic, cu ocazia libatiilor si sacrificiilor. Intra astfel
in joc, prin continutul oferit — vin, apd, ulei —, pamantul pe care
oamenii locuiesc, cultivaindu-1 si ingrijindu-l. Pimant ce ofera apa
pentru nevoile omenesti, roadele care-1 hranesc, vinul sacrificial si al
sarbétorilor. Pamant pe care oamenii isi construiesc locuinta, in care
isi petrec existenta, intre viata si moarte. Pimantul este insa solidar, in
acest sens, cu soarele ce ne incalzeste si face sa se implineasca recolta,
cu cerul de unde vin ploile, pe care stralucesc astrele ce ne indruma.
Pamantul si cerul sunt suportul anotimpurilor, sub care se desfisoara
soarta muritorilor, receptdind semnele zeilor. Se reunesc astfel in
oferta ulciorului, a lucrului semnificativ, cele patru componente ale
tetradei (pamant, cer, muritori, zei). Fiinta lucrului esential ar consta
in aceea ca el mediaza apropierea. Adica, reuniunea muritorilor
afectati de probleme, ce se intilnesc semnificativ, dezbatind
in intimitate chestiunile ce-i privesc. Heidegger face in aceasta
conferintd o serie de trimiteri etimologice, relevand si echivalenta in
latina dintre res si causa. Filosoful semnaleaza ca din aria semantica
a lui res face parte verbul eiro (din care derivd expresiile latine rema
si retor), care inseamna a vorbi despre ceva, deliberand. Tn‘;elegénd
lucrul-obiect-corporal ca descifrind din semnificatia ancestrald de
lucru-chestiune-dezbatere-comunitara, se regéiseste valenta originara
a lucrurilor, cea a ,apropierii” dintre oameni. Apropiere ce se tot
subtiazd in perioada expansiunii tehnicii care ar vrea si anuleze
distantele spatiale.

in finalul conferintei, Heidegger enumerd printre ,lucrurile
lumii umane”™: banca, pasarela, oglinda, cartea, tabloul, coroana,
crucea. Lucrurile adevdrate sunt cele care asigura intimitatea reala
a convietuirii, definitd prin preocupari, problematizéri, dezbateri.
In acest sens, lucrul se conjugd cu locuirea (ambele intelese in sens
traditional), in calitatea lor de ,toposuri” ce structureaza felul de
a fi impreund a oamenilor (adica existentialul Mitsein), cultivind
ceea ce in lumea oamenilor e o instanta a intimitatii (Ereigniss) si a
autenticitatii.
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3. Fiintd, limba si lume

Constantin Noica si-a conturat gandirea intr-un Tratat
de ontologie (1981) in jurul cdruia graviteaza lucrarile sale
anterioare de analiza a istoriei filosofiei si a valentelor filosofice
ale rostirii roméanesti. In acesta se contureazi si preocupirile
sale ulterioare de logica, antropologie si filosofie a culturii. Pe
drumul elaborarii gandirii sale ontologice se plaseaza sintezele
de istorie a gandirii speculative din 1942, Despre cum e posibil
ceva nou; 1950, Incercare asupra filosofiei traditionale si 1969,
Doudzeci si sapte de trepte ale realului. Dar nu mai putin
importante pentru intelegerea specificului demersului sdu
ontologic sunt cartile privitoare la valentele filosofice specifice
limbii romane, elaborate in spiritul proiectului lui Mircea
Vulcanescu.’

Conturarea sensurilor, ce s-au decantat in limba romana
pentru termenii discursului ontologic traditional, e importanta
pentru filosof, deoarece el adopta si se identifica cu spiritul
acestora. Astfel incat, in final, Ontologia lui Noica poate fi
consideratd ca fiind tributard si spiritului limbii romane.
De acest fapt ar trebui sa se tind seama in compararea operei
sale cu elaboririle contemporane similare. In plus, se aduce in
dezbatere tema mai generala a rolului specificului unei limbi
istorice in elaboririle filosofice ontologice. In mod semnificativ,
demersul lui Noica poate iesi in relief mai ales daca el este
parcurs in paralel cu efortul lui Heidegger, filosof care a

* Mircea Vulcanescu, Dimensiunea romdneascid a existentei, Fundatia
Culturala Romana, Bucuresti, 1991.
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subliniat constant, in a doua parte a gandirii sale, importanta
limbii omului pentru conturarea sensului fiintei.

Noica constatd si comenteaza caracteristicile speciale in
limba romand a principalilor termeni ontologici asa cum sunt:
fiinta, logos, devenire, negatie, si, in primul rand, ,,sldbiciunea”
lor in raport cu terminologia traditionald (greaca, latina,
germana). Dar, in acelasi timp, si particularitdtile lor ce ofera
nuante nebdnuite.

Se poate invoca pentru inceput faptul ca ,logosul” grecesc
se lasa frumos reprezentat prin expresia roméneascd rostire.
Rostirea exprima limbajul. Iar rostul — sensul si temeiul;
similar cu felul in care acestea sunt exprimate prin latinescul
ratio. Totusi, legatura cu propozitia, enuntul si mai ales cu
logicul, care e manifesta in logosul grecesc, nu apare. Noica va
prefera in teoriile sale si invoce, de cele mai multe ori separat,
logosul lui Heraclit si ratiunea europeana. Ultima, pentru a
caracteriza instanfa umana in ansamblul si in specificitatea sa
prin elementul rationalitatii. Asupra acestor probleme se cere
revenit insd mai detaliat.

Fiinta e, desigur, cuvantul cheie pentru ontologie. Se
constata insa cd romanescul fiintd, deriva nu din latinescul
ens, cide la fieri, care inseamna curgere, sugerand devenirea in
sensul ei grecesc de prefacere, reo. Dat fiind cd limba romana
a ratat sansa de a avea un termen propriu pentru devenire
- odatd cu esecul semantic al cuvantului ,,petrecere” — nu e
de mirare ca Noica, cufundat in spiritul filosofic romanesc,
va ajunge, in Ontologie, la concluzia ca: ,fiinta, in prima ei
instanta, se dezminte in opusul ei, in devenire”. Fiinta nu
»este’, ea devine. Devenirea intru fiintd e modalitatea matura
a fiintei in real.

Continuind analiza verbului a fi, Noica releva particularitatea
acestuia de a se compune cu el insusi, dand expresii modale
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precum: n-a fost sd fie, era sd fie, va fi fiind, ar fi sd fie, este
sd fie, a fost sd fie. S-ar constitui astfel un sens al fiintei, altul
decat siguranta ei ultima. Mai precis, accentul pus pe pre-fiinta.
Prefiintd care se evidentiaza in ivirea, structurarea si abia apoi
stabilitatea si starea ei. Existenta, ca moment de implinire, ca
realitate realizata, raméane un capat de drum, modulat nuantat.
Noica mai remarcd expresia: a prinde fiinfd. Si, insistind asupra
prepozitiei intru, comenteazd campurile fiinfei, procesualitatea
in-fiintarii, pe parcursul careia ,exista efectiv ceva, care sa nu
fie nimic”.

Tot pornindu-se de la a fi se ajunge in romaneste la fire,
infinitivul lung substantivat alui a fi. Expresia este, de asemenea,
o particularitate a limbii roméne. Firea se afirma ca un universal
sau general concret, un fel de rezumat al situatiilor pe care le
evoca substantivele verbale in limba roména (nastere si pieire,
miscare, trecere, palpaire si stingere, prefacere, implinire).
Firea inseamnd, conform dictionarelor: natura (ca totalitate),
lume, pamant, faptura. E vorba de lumea accesibila (paméntul
pe care trdim) si nu de lumile posibile, deoarece functia firii e
cea de generalitate concreta. Firea ar exprima fiinfa in actul ei
de fiintare, ca stare de fapt. Firea se referd la natura ca totalitate,
ca putere creatoare, dar si ca proprietate inerentd in orice
fipturd (firea lucrurilor si a oamenilor). In acest sens, firea
are in vedere si caracterul uman, oamenii avand diverse firi
si putand sd isi iasa din fire. Firea mai exprima felul de a fi al
naturii, ,,firea lucrurilor”.

Caracteristica firii de a fi un general concret, o unitate
calitativa (fel de a fi) si de a avea valentele generative ale naturii,
pare a-1 fi determinat pe Noica sa transpuna aceasta ipostaza
a fiintei in conceptul ,elementului” din ontologia sa. Element
intru care se realizeaza devenirea intru fiin{a. Si in care, ceea ce
ajunge la implinire, piere, isi da duhul.

83



Ontologia lui Noica are doua parti:

Prima - fiinfa in lucruri — comenteaza doud instante:
structurarea unui model al fiintei ce intrd intru devenire,
implinindu-se in mediul elementului pe care-1 interiorizeaza; a
doua instanta elemental fire, care se prezintd ca un mediu ce se
distribuie indiviz in aceste fiintari.

Cea de a doua parte a Ontologiei comenteaza fiinfa ca
fiinta, centratd pe geneza insasi a elementelor (firi), de care da
socoteala, ,,deveninta”

Noica deplange inexistenta in limba romand a unui termen
specific pentru devenire care ar reda conceptul introdus de catre
Hegel prin ,,authebung”. Cel care ar fi fost potrivit, petrecerea,
a pierdut pe parcurs valentele ce l-ar fi abilitat in acest sens.”
In consecinta, el preia neologismul ,,devenire” si-1 prelucreaza,
transformandu-1 in ,,devenintd”

Deveninta, cuvant creat de catre Noica pentru limba
roména, incununeaza ontologia sa. Deveninfa este matricea
de autogenerare a elementelor (subsistente) inclusiv a celor
originare (campul electromagnetic ce pulseaza prin unde, viata,
ratiunea). Dar si a creatiei in general. Procesualitatea devenirii
inclusa implicit in cuvantul roménesc fiinfd, se regaseste prin
deveninta la capatul de drum suprem al fiinfei ca fiintd. Doar
cd, la acest nivel, deveninta e incadrata de un misterios Unu, a
carui replica de aceeasi fiinta sau intrupare ea este.

Privitor la Unu, care e doar amintit la capatul Ontologiei,
Noica nu are comentarii de limba. In schimb, dat fiind ¢ marea
majoritate a tratatului se desfasoara in jurul fiintei in lucruri,
expresia romaneascd de lucru intrd si ea in joc. La fel ca si fiinta,
lucrul roméanesc are o derivare particulard din latina, provenind
nu din res (ce a dat realitatea), ci din lucrum, ce inseamna castig.

* A se vedea Chenarul 6.
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Si astfel, spre deosebire de alte limbi, lucrul romanesc are o
varianta verbala prin lucrare, care inseamna activitate pozitiva,
creatoare, ce duce la castig. Spre deosebire de munca care are un
sens negativ (pe om il poate munci diavolul). In romaneste este
firesc sa se spuna ca lucrurile lucreazd, inclusiv cu ele insesi.
Noica arata ca limba romana extinde intelesul lucrarii asupra
adevarului, legilor, firii; si, asadar, a elementelor. Adevarurile si
legile sunt si ele lucrétoare.

Astfel, ontologia lui Noica, adancita cum e in spiritul limbii
romane pe care filosoful a studiat-o cu pasiune, limba in care
fiinta deriva de la curgere, nu se deschide spre magnitudinea
fiintei parmenideene si nici spre aspectul cvasistatuar al fiintei
pe care-l intrevede Heidegger: ca ceva ce se inalta din sine
afirmandu-se stabil si persistent, ca o prezenta durabila.

Fiinta gandita in limba romana, in spiritul acestei limbi, e o
fiinta a ignorantei. Ea vine totusi sa dea socoteald de sfidarea
traditionalului si transcendentului Unu. Ea netezeste drumul
dintre nefiinta, prefiintd, codul fiintei, devenirea intru fiinta;
mereu deschisd spre nou si spre depésire complexificatoare.
Si, in final, intru intruchiparea plenara a fiintei ca fiintd, ce se
sprijind pe Unu si pe deveninfd.

Ceva important din problematica ontologiei actuale e spus
in acest demers al lui Noica, ceva ce nu poate fi inteles decat
cu greu in afara limbii pe care o foloseste si asupra cdreia
mediteaza. A limbii roméne.

Dar in ce sens intervine limba omului in problematica
ontologica?

In sistemul siu ontologic, Noica plaseazd limba printre
elemente, matrici care dau nastere unor realitafi multiple si
diverse, distribuindu-se fard sa se consume. De-a lungul istoriei
omenirii, elementul limbii a generat nenumarate limbi anume,
intre care si greaca, latina, germana, romana. Si continua sa
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Chenar 6

Esecul expresiei ,,petrecere”™

Inca in Jurnalul filosofic din 1943, Noica deplange lipsa in
limba roména a unui termen adecvat pentru a traduce devenirea
hegeliand (authebung). Singurul cuvént care s-ar fi pretat la
aceasta, petrecere, a fost confiscat de cheflii. Tema e reluata si
analizatd in Rostirea filosoficd romdneasca din 1970. Semantemul
care a condus la actuala ,petrecere’, desi in varianta verbald are
semnificatii ceva mai largi, si-a pierdut pe parcursul timpului
valentele cu care fusese investit. Noica enumerd pentru verbul
a petrece cateva intelesuri ce se regasesc in fisele Institutului de
Lingvisticd: a patrunde, a se introduce; a se intoarce, a veni din
nou, a se muta; a se improspéta intruna; a indeplini, a rezolva; a
insoti; a alerga; a depédna in minte; a convietui; a potoli, usura. Si
sensuri aparte ca: a dainui, a se pdstra; a suferi, a indura.

Cu asemenea potential semantic verbul a petrece ar fi putut
fi, comenteazd Noica, punctul de plecare pentru decantarea
unui concept ca cel al devenirii. Mai ales ca semnificatiile sale
substantivale au fost si ele deosebite: parcurgerea intregii vieti,
vietuire; convietuire; mod de desfasurare, fel de viatd; manifestare,
desfasurare a unui fenomen; locuint, sélas; suferintd; introducere,
trecere printr-un obiect; pierderea vietfii; insofire, tovardsie,
conducere.

Amaraciunea lui Noica se leaga si de faptul ca petrecerea are o
origine semantica deosebit de sugestiva in latinescul pertrajicare.
Acesta include trajicio care insemna la inceput: aruncarea podului
peste si trecerea dincolo. Expresia latind ar insemna intr-un
fel: ,peste... .prin... .trecere’; semnificatie corespunzatoare
conceptului de devenire.

*Constantin Noica, Rostirea filosofici romdneascd, Ed. Stiintifici,
Bucuresti, 1970
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genereze limbaje, inclusiv formalizate. Fiinta limbii roméne,
a rostirii romanesti, raméne si ea supusa unei deveniri, ce a
condusla varianta sa actuala. §Siea devine in continuare. Expresia
roméneasca de rostire, articulatd cu cea de rost, exprima, asa
cum deja s-a mentionat, o nuantata trimitere la logosul grecesc,
ce a fost tradus de latina filosofica prin ratiune.

Ratiunea e plasata si ea de cdatre Noica printre elemente.
Ba, mai mult, rationalitatea, sintetizand umanul, poate fi
consideratd, una dintre cele trei elemente originare, alaturi de
campul electromagnetic (al materiei) si de viata. Elementul
specific umanului e, deci, ratiunea. Limbajul nu e ridicat explicit
la un astfel de rang.

Aceasta a fost, de fapt, si pozitia modernitatii ce si-a
organizat speculatia filosofica initial in limba latind. Omul,
caracterizat de greci ca viefuitor dotat cu logos, devine acum, in
Europa scolasticii si a modernitatii, animal rational. Ratiunea
traduce logosul grecesc, dar fard o conotatie explicitd de limbaj.
Complexitatea structurii de semnificatii a traditionalului logos
se fragmenteazd in noul context cultural lingvistic european.

Heidegger analizeazd” cum, la inceputul speculatiei
ontologice grecesti, intelesul logosului se intersecteazd cu cel
al phisis-ului, sesizand fiinta ca ceva reunit sintetic si ordonat,
ce se autoafirmd, indltandu-se pe sine si persistind. Dar nu ca
instantd lingvistica, comunicanta.

Cu toate ca Heraclit comenteaza logosul ca putand transmite
mesaje a caror semnificatie ar putea fi descrifrata de muritorii ce
il ascultd, in aceasta faza initiala logosul era inteles mai ales ca
ceva ce reuneste (culege, sorteazd siadund la unloc), asambleaza
si sintetizeaza bine proportionat, ierarhic, asigurand temeiul.
Si nu ca rostire, expunere, propozitie, judecata, stiinta etc.,

* Martin Heidegger, Ce este metafizica, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1990.
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sensuri care s-au definit mai tarziu. In ceea ce priveste limba
propriu-zisd, grecii nu au avut pentru ea un termen teoretic
semnificativ, mai aminteste Heidegger.

Ulterior, in acmé’-ul filosofiei antice, gandirea lui Aristotel a
abordat totusi problematica logosului dintr-o perspectiva care
implica si semnificatiile limbajului, articuland, intr-un anumit
fel, gandirea exprimatd a omului de instanta phisis-ului. Astfel,
in Organon, sunt comentate categoriile care ,,se spun despre
fiinta”. Apoi judecatile care se formuleaza ca propozitii privitoare
la realitate si care pot fi adevarate sau false. Rationamentul
silogistic (apodictic) poate intemeia un adevar categoric; iar
dialectica, in care au fost incluse eristica, retorica, sofismele, un
adevar probabil. De fapt, Aristotel vorbeste despre ,,respingerea
sofismelor”; iar topica sa se va aplica si retoricii. Intregul corpus
al Organonului va fi etichetat ulterior ca ,logica”. Mai tarziu,
stoicii au pus logosul in corelatie cu sufletul lumii si creativitatea,
ca ,logos spermaticos” Logica stoica e novatoare, intre altele,
si prin aceea ca dezvolta explicit o doctrina a semnificatiilor,
invocind astfel semantica. A urmat crestinismul care a indicat,
prin Logos, una dintre cele trei ipostaze ale Dumnezeului unic.
Dar Logosul crestin a fost tradus in latind nu prin Ratiune, ci
prin Verbum, in consonanta cu ontoteologia Bibliei, in care
Dumnezeu creeaza lumea prin decrete divine.

Cu aceasta istoria logosului antic se incheie.

Ratiunea latind nu mai pastreaza suficient aceste conotatii
lingvistico-semantice. In timp ce corpusul logicii se rafineaza
sub eticheta dialecticii, ratiunea se afirma in perioada
scolasticii mai ales cu intelesul de ordine, calcul, argument,
temei. Dar nu si cu cel de asertiune, mesaj, semnificatie,
discurs. In perspectiva artelor liberale, ratiunea se apropie tot

* acmé (gr.), punctul cel mai inalt atins de ceva/cineva in dezvoltarea sa.
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Chenar 7
Semnificatii de dictionar pentru logos si ratiune

logos*

« Cuvént, spunere; propozitie, ceea ce se spune; revelatie;
sentin{d, exemplu, rezultat, conditie, promisiune, argument,
ordin.

« Zgomot: conversatie; expunere; fabulatie; relatare istorica.

« Compozitie in proza, tratat de filosofie si morala, lucrare.

Stiintd; studiu literar; punct de plecare a unei discutii.

Facultate de a rationa; rationament; ratiune; bun simt.

« Ratiune intima a unui lucru; fundament; motiv.

o Judecata (exercitarea ratiunii); opinie; valoare ce i se atribuie
unui lucru.

« Relatie, proportie, analogie.

 Rezumat, justificare.

« Opinie despre un lucru.

+ Ratiune divina.

ratio**

o Socoteald, calcul; afacere, interese, relatii; luare in seamd,
considerare.

« Procedeu, metoda, plan; fel, mod, gen.

« Ratiune, judecata, inteligentd; ratiunea de a actiona; ratiune,
motiv, argument; cercetare teoretica.

ratus**, p.f. (v.reor): socotind, gandind // adj. (sens pas.), 1.
calculat, determinat; 2. stabilit, fixat, regulat; 3. ratificat, valabil

* MLA. Bailly, Dictionaire Grec-Francaise, Libraire Hachette, Paris, 1894
**G. Gutu, Dictionar latin-romén, Ed. Stiintifici si Enciclopedica,
Bucuresti, 1983

89




mai mult de cuadrivium, gravitand in jurul matematicului.
Intre narativitate si calcul, ea e atrasi de ultimul, de la Ars
Magna a lui Lullus pana la proiectele lui Leibnitz. Prestigiul
pe care-l capitd empiria in Renastere, devalorizeazd si ea
discursul narativ, apropiat de mitologie. Descartes, in Epoca
Ratiunii, intareste prestigiul matematicului. Iar Kant va sustine
cd a scris Critica ratiunii pure pentru a raspunde la intrebarea:
cum sunt posibile judecatile adevarate (sintetice apriori) ale
matematicii si ale fizicii pure. Logica transcedentala a lui Kant
nu mai are aceeasi intimitate ca discursul retoric pe care o
sugera Topica din Organonul lui Aristotel. Avand o astfel de
directie a dezvoltarii, nu e de mirare cd, in secolul al XX-lea,
traditia logicii aristotelice se decanteazd intr-un formalism ce
se conjuga explicit cu calculul matematic.

De fapt, dupa Kant, la sfarsitul idealismului german, Hegel,
reactualizdnd intr-un fel logosul stoic, plaseaza rationalitatea
logicd in inima realului, inclusiv la nivelul Fenomenologiei
spiritului. Dar nici Hegel nu acorda o importantd majora limbii
si limbajului.

Noicaserevendicaaproapeexplicitdelafilosofiamodernitatii,
mai ales de la Hegel. Totusi, in vremea sa, ceva se schimbase.
Noica isi scrie Ontologia la inceputul epocii informationale
postmoderne, in care prelucrarea si utilizarea limbajelor
intretesute cu logica matematica devin o provocare centrald.
Seevidentiazd acum faptul cd elementaritatea biosului, sub forma
autoreproducerii genetice expandate, se bazeaza pe stocarea
si manipularea informatiilor din codul (lingvistic) genetic.
Nu doar supravietuirea, adicd persistenta transgenerationald,
ci si evolutia, are la baza dinamismul informational, afirmarea
performanta a unor limbaje. Iar omul, pe parcursul devenirii
sale care de la un moment dat se afirma istoric, traieste intr-un
mediu lingvistic ce-i asigurd nu doar comunicare de situatie, ci
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si reprezentare teoretica, stiintificd a lumii. Una dintre temele
fundamentale ale neopozitivismului, ca filosofie a teoriilor
stiintifice, a fost cea a limbajelor implicate in aceste teorii.
Intr-un astfel de context se impune refacerea unui concept
largit al logosului ontic, care sa rearticuleze ratiunea nu doar cu
matematica, ci si cu lingvistica.

Aborddnd problema aspectului elementar al limbajului,
lipsit de universalitate din perspectiva comunicarii cu fiintele
rationale din cosmos, Noica reinvoca cu aceastd ocazie, si
el, logosul grecesc. Filosoful se bucura de faptul ca expresia
romaneasca de rost-rostire regaseste si exprima firesc cele doua
aspecte ale problemei: rostul ca temei, ca intrare in ordine, si
rostul ca rostire (desi, din pacate, rostul romanesc nu acopera
universul logicului si pe cel al calculului matematic). Noica
incearcad sa coboare pana la nivelul conditiilor de posibilitate ale
generarii limbajelor. Dar el nu merge mai departe cu analizele,
chiar daca finalul modernitdtii manifestd un interes sporit
pentru ,filosofia limbajului”.

In acest punct nodal se cere aruncati o privire asupra
celuilalt ontolog important al secolului al XX-lea, Heidegger.
Heidegger refuza sa comenteze omul din perspectiva sintagmei
»flinta rationald”, deoarece faptul ar trimite, chiar prin varianta
sa greaca, la o articulare cu biologia: omul e vietuitor rational,
zoon logos ethon. Analitica Dasein-ului, pe care o intreprinde
filosoful german, se vrea indemna de tot ce ar putea cadea sub
incidenta stiintelor pozitive, deci a psihologiei, a biologiei,
a antropologiei. Conceptul de ratiune-rationalitate e scos
si el din discutie. Caracteristicile de bazd ale Dasein-ului
sunt considerate a fi: intentionalitatea, capacitatea de
comprehensiune a semnificabilitatii si angajarea in proiect.
La intersecfia acestora se contureaza principalul existential
transcendental al Dasein-ului ,faptul-de-a-fi-in-lume” Prin
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»deschiderea” sa spre lume, Dasein-ul are acces la fiintarile
intramundane, la fiinta acestor fiintari. Si la fiinta insasi, spre
care el e deschis nemijlocit, constitutional. Punerea problemei
sensului fiintei ar fi posibild doar in acest context, al existenfei
Dasein-ului ca proiectat intr-o lume.

Asadar, lumea joacd un rol esential in gandirea lui Heidegger.
Analizand istoric acest concept, el se opreste in cele din urma
la Kant, pentru care lumea e totalitatea fenomenelor la care
are acces eul constient, persoana capabila de gandire; de ,eu
gandesc”. Refuzand insa comentariul privitor la rationalitate si
implicit la logica si matematica, Heidegger readuce in discutie
un alt element care sa faciliteze Dasein-ului accesul la fiinta.
E vorba de limba si limbaj. Intr-un fel, fird ca lucrurile si
fie formulate explicit, apare o simbioza intre lume si limba.
Heidegger va scrie in Scrisoare despre umanism: ,Limba e gazda
fiintei si omul pastorul ei”. Elevul sau, Gadamer, va analiza
ulterior aceasta corelatie.

Trimiterea la limba (limbaj) pare a o inlocui acum pe cea la
ratiune. Desi demersul lui Heidegger pare socant, de fapt se face
apel la valente pe care logosul grecesc le-a purtat totdeauna in
el. Doar cd, invocidnd universul limbii, Heidegger inclina spre
potentialul poetic al acesteia, la un pol opus articulérii logosului
lingvistic cu matematicul.

Momentul kantian apare retrospectiv ca o rascruce de la care
au plecat cel putin trei drumuri: cel al devenirii hegeliene, cel al
fenomenologiei din secolul al XX-lea si cel al epistemologiei.

Idealismul geman, care e sintetizat de Hegel si devenirea
sa, se revendicd de la Kant printr-o ,depdasire dialecticd” a
elabordrilor acesteia. Noica se plaseaza, in esentd, pe directia
hegeliand, care nu mai acorda atentie speciala limitarii
constitutive a intelectului uman prin conditiile sale apriorice de
posibilitate, transcendentale. Chiar daca omul este marcat de o
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rationalitate finita, el e imersat in infinitatea autogeneratoare a
spiritului absolut.

Felul in care se raporteaza fenomenologul Heidegger la
Kant, apare in primd instan{d ca o reactualizare a viziunii
centrale a acestuia, privitoare la o constitutie finita a fiintei
rationale, a Dasein-ului. Dar intreaga constructie e reformulata,
renuntandu-se la ratiune si punandu-se in prim-plan acea
totalitate a fenomenelor ce e denumiti lume. In locul ratiunii, se
impunelimbajul. Accesul spre sensul fiintei e mediat Dasein-ului
de limba. Se reactualizeaza astfel, intr-un anumit sens, ideea
kantianismului lingvistic ce aparuse in secolul al XIX-lea dupa
succesul lucrérilor lui Humbold, insé pe o directie care implica
impreund transcendentalitatea si transcendentul.

Al treilea drum, pe care gandirea lui Kant il deschide, poate
fi considerat cel pe directia caruia s-a dezvoltat epistemologia,
ca efort teoretic speculativ de fundare a teoriilor stiintifice
matematizate despre lume. Noica nu ignord cea de a treia
directie, dar, aparent, se referd doar la rezultatele ei.

Totusi, daca privim cu atentie mersul acestor drumuri, putem
constata importante intersectii intre ele. lar cea mai interesanta
ne apare cea pe care o relevd reafirmarea misteriosului Unu,
invocat de catre Noica in spatele surprinzatoarei reconfigurari a
devenintei, in chiar inima epistelogiei.

Urmadtoarele capitole ne vor plimba pe aceste meleaguri.
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ANEXA III

Heidegger, principalul filosof care, in prima jumatate a secolului
al XX-lea s-a preocupat de ontologie, abordeaza problema relatiei
dintre fiinta si limba prin alta opticd decat cea a implicdrii unei
limbi determinate in analiza §i comentarea structurii fiintei, asa
cum procedeazad Noica. La inceputul gandirii sale, filosoful german,
pornind de la filosofia kantiana, desfiasoara o analitica a omului
existentei cotidiene, inteles ca fiinta finit4, pe care-1 denumeste Dasein.
El remarca si afirmd cu aceastd ocazie o stransd intrepitrundere intre
fiinta si timp. in a doua jumdtate a gandirii sale, dupa Kehre, accentul
cade asupra relatiei dintre fiin{a si limba. In Scrisoare despre umanism
putem citi:

,Gandirea aduce la implinire raportul fiintei cu esenta omului.
Ea nu face acest raport si nu se afld la originea lui. Gandirea ii ofera
fiintei doar ceea ce ei insdsi 1i este oferit de cétre fiinta. Aceasta
oferire consti in faptul ca in gandire fiinta vine inspre limba. Limba
este locul de adipost al fiintei. In adipostul ei locuieste omul. Cei
ce gandesc si fauritorii de vers sunt veghetorii acestui adépost.
Géandirea se abandoneaza fiinei si se lasa revendicatd de ea pentru
a rosti adevérul fiintei.*”

Exprimarile metaforice ale lui Heidegger lasd s se inteleaga faptul
ca limba ar fi un mediu prin care fiinta se oferd gandirii umane, ii
semnaleaza prezenta sa, astfel incat omul s@ poatd cultiva sensul fiintei
sustindnd ajungerea la lumina a adevarului fiintei. Totusi, Heidegger nu
comenteaza niciunde explicit in ce consta relatia dintre fiintd si limba si
nici ce infelege el prin limba.

Asupra rolului pe care Heidegger il acorda limbii in accesul
omului la sensul fiintei s-a aplecat Gadamer, unul dintre elevii sai
principali. Gadamer, in Adevdr si metodd, incearcd si demonstreze
ca, pentru Heidegger, limba apare ca una dintre principalele conditii

* Martin Heidegger, Scrisoare despre umanism, in Repere pe drumul gandirii,
Ed. Politicd, Bucuresti, 1988, p. 297.
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de posibilitate ale constituirii conceptului de lume, care e principalul
existential al Dasein-ului, prin intermediul caruia se realizeaza
accesul la fiintéri, la fiinta fiintarilor, la fiinta.

Existentialul transcendental al faptului-de-a-fi-in-lume se
constituie pe baza uneiintentionalitdtiapriorice,a comprehensibilitatii
si a vizdrii viitorului, prin autoproiectarea propriilor posibilitati
autentice de a fi. Esentiald e intentionalitatea, pe care Heidegger o
adoptd plecand de la fenomenologia lui Husserl. Meritd remarcat
ca, dezvoltand metoda fenomenologicd pe baza intentionalitatii si
comprehensivitatii, Husserl ajunge, si el, la ,problematica lumii’, pe
care o fixeazd in conceptul de Lebenswelt (lumea vietii). Dar viziunea
lui Husserl se diferentiaza de cea a lui Heidegger. Pe de o parte, prin
creditarea practicii stiintifice, iar pe de altd parte, prin neglijarea
instantei limbajului.

Husserl pleacd de la stiinte, de la practica stiintificd. Cunoasterea
stiinfificd ne asigura date despre aspecte sectoriale ale realitafii. Dar
lumea raméne o validitate datd in prealabil. Husserl vrea sa patrunda
dincolo de actualitatea constiintei intentionale, spre un orizont
atotcuprinzdtor al lumii in care nu se mai vorbeste de constiinta
si subiectivitate, care va fi numitd ,lume a vietii” - (Lebenswelt).
Aceasta nu vizeazd ,,0 lume existentd” ci totalitatea in care vietuim
ca fiinte istorice, dincolo de toate lumile (umane) care au fost si vor
fi. Dar in analiza pe care o face acestui orizont al lumii vietii, Husserl
nu invocd limba. Ori, tocmai limba, considerata de Heidegger ,,gazda
a fiintei” ar fi, in interpretarea lui Gadamer, conditia de posibilitate
a »,lumii” pe care o invoca existentialul a-fi-in-lume; si chiar a lumii
pe care o invoca Husserl prin Lebenswelt. Concluzia sa ar fi cd
existentialul a-fi-in-lume facut posibil de limba, mediaza, in gandirea
lui Heidegger, intre intimitatea Dasein-ului (Ereignis) si fiinta.

Interpretarea lui Gadamer a stransei corelatii intre lume si limba
in gandirea lui Heidegger se bazeazd pe traditia hermeneutica, care
acum e proiectata la un nivel de maxima generalitate. Generalitate ce
se plaseaza dincolo de orice domeniu determinat al existentei umane,
asupra cdruia tradifionala hermeneutica s-a oprit de-a lungul istoriei.
Dincolo deci de interpretarea textelor vechi sau sacre, de intelegere
a comportamentului altui om, a artei, a fenomenelor istorice si chiar
a stiintelor spiritului in general, asupra cdrora insistase Dilthey.
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Invocind limba, Heidegger trimite intr-un fel la semnificabilitate,
pentru care aceasta e un suport esential. Dar nu poate fi neglijatd
propria valenta de semnificabilitate a intentionalitdtii. Asa s-ar explica
faptul cd Husserl ajunge si el la conceptul de ,,orizont al lumii” fard a
face trimitere la limba.

In comentariul siu Gadamer include conceptul husserlian de
Lebenswelt si deoarece in acesta e cuprins, aldturi de lume, si conceptul
de viata (de la grecescul zoe, nu de la bios), care a intrat in atentia
filosofilor incepand din secolul al XIX-lea. Conceptul de viata, care
lipseste din vocabularul lui Hegel si al lui Heidegger, e contemporan cu
impunerea stiintelor fizice, chimice si biologice precum si a stiintelor
umane. Schopenhauer, dar mai ales Nietzsche, acorda importantd
acestei Lebens-filosofii, reluata de Dilthey si care se bazeazd pe
hermeneuticd, psihologie si biografie. Cand invocau in gandirea lor
conceptul de viata, filosofii mentionati nu se gindeau insa la stiintele
biologice. La fel ca si Husserl. Ei se gaindeau la un fel de a fi inglobant,
pregititor, prin spontaneitatea manifestarii spiritului constient. De
fapt, mutarea de sens e sesizabild si prin expresia ,viata cotidiand” la
care trimite Heidegger. Dar conceptul filosofic de viafd din ultimele
doua secole - care mai razbate in expresia lui Wittgenstein ,,forme de
viatd” - a fost un element infuz al gandirii filosofice recente. El nu a
beneficiat de incercari similare cu cele facute pe marginea conceptului
de lume de catre Husserl si Heidegger.
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4. Loc, deschidere, limitatie ce nu limiteaza
si alte concepte structural spatiale

In Ontologia sa, Noica comenteazi doud nivele ale fiintei:
fiinta in lucruri (in cele ce sunt) si fiinta in ea insasi. Prepozitia
»in” sugereazd spatialitatea, ,locul” unde fiinta se afla,
trimitand spre interioritatea si intimitatea lucrurilor. Intr-un
fel se raspunde astfel la intrebarea ,unde?”, asa cum pretindea
Aristotel pentru fiecare din cele mai generale zece predicate
generale. ,Fiinta se afld aici, in intimitatea lucrurilor; si nu
altundeva, in sublim”, va formula Noica.

Determinatia ,,a fi in” (lucruri) apeleaza deci la o prepozitie
de tip spatial. E vorba de o serie lingvisticd pe care Noica o
va numi a ,particulelor ontologice”, prin similitudine cu bine
cunoscutele ,,conjunctii logice” (si, sau, daca, atunci).” Aceste
prepozitii ar sugera, scrie autorul, pe de o parte, ,inchiderea”
in ceva, in cadrul unei interdependente si atractii. O astfel
de inchidere poate fi si pe o orbita, in jurul a ceva, sau pe o
directie, inspre ceva. Ori, o fixatie intr-un camp, fie ca este
unul fizic, moral sau de gandire, cu spatialitatea lor proprie.
Pe de alta parte, tot prepozitii de tip spatial sunt cele ce exprima
»deschiderea” si expansiunea ,,catre” ceva. Astfel, de exemplu, e
prepozitia roméneasca ,,intru” care indica o angajare orientata,
un drum tematic.

* Constantin Noica, Tratat de ontologie, in vol. Devenirea intru fiintd,
Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981.
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In scrierile sale, Noica a ficut mult caz de aceastd originala
prepozitie romaneascd ,intru™. Intru reuneste intelesurile lui ,,a
fi in” si ,,a merge catre’, ,,de la’, dar si ,contra’, este ,,cu’, dar si
»fard”. Siastfel, expresia intru aduna in ea mai toate prepozitiile si
demersurile la un loc. Esential ar fi cd intru sugereaza atat starea,
faptul de a fiinta in mijlocul unui element propriu, familiar, cat
si miscarea orientatd, ,deschiderea” si aspirafia, parcurgerea
implinitoare in intimitatea unui cdmp invaluitor. Insistenta
filosofului asupra expresiei intru indica orientarea sa in directia
deschiderilor de drum, a cautarii si a realizdrii noutatii.

Directia, in care opereazd mentionatele ,,particole ontologice”
de tip spatial, trimite spre o structurd fiintiala dinamica. Mai
precis, spre organizarea unei identitati a fiintei in constituire, in
afirmare si in expansiune. Se reactiveaza astfel genurile supreme
comentate de Platon in Sofistul: existentul, identicul, diferitul,
persistentul si miscarea-transformare. Doar ca fiinfa era
gandita de antici ca incercuitd de limite, definitorii pentru insdsi
implinirea sa. Doar spre sfarsitul Antichitatii, neoplatonicii,
invocandu-1 pe Unu, se straduiesc sa strabatd aceste limite
fiintiale punand in joc transcendenta. Noica isi construieste
ontologia in jurul unei sintagme pe care o dezvoltd pornind de
la categoriile lui Kant: limitatia ce nu limiteaza, ci infiinteaza.
E adevarat, el are acum in spate filosofia modernitatii care a
dezvoltat polarizarea dintre subiectivitatea constiintei centrate
pe sine si obiectivitatea lumii exterioare. Iar Hegel dezvoltase
deja dialectica fiintei ,,in sine si pentru sine”, ce ajunge, ca urmare
a devenirii, pana la instanta conceptului si libertatii. Tematica
platoniceand identitate/alteritate, persistentd/transformare, std,
desigur, in spatele intregii acestei dezvoltari, care-i impune insa,

* Constantin Noica, Sentimentul romdnesc al fiinfei, Ed. Eminescu,
Bucuresti, 1978, p. 168.
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acum, filosofului, problematica ,,deschiderii”, care pe antici nu-i
preocupa. Preludnd devenirea hegeliana, Noica pune in fatd
deschiderea devenirii spre un ,nou” fiintial absolut. Idee pe
care o sustine prin instanta devenintei.

Atat ,a fi in”, cét si ,deschiderea” sunt expresii esentiale in
gandirea lui Noica, dar si a lui Heidegger, principalul filosof
care a reactivat ontologia in secolul al XX-lea. Precizam cd
orientdrile celor doi filosofi sunt diferite.

Heidegger se apleaca, in traditie kantiana, asupra constitutiei
de fiintda a omului ce-si pune problema fiintei, pe care il
eticheteaza ca Dasein. Pentru acesta, principala caracteristica
transcendentala este existentialul a fi in lume. Dasein-ul este
apriori deschis spre o lume. Iar sub orizontul lumii el intélneste
fiintarile intramundane, din perspectiva ustensilitatii si a simplei
prezente. ,,A-fi-in” nu presupune insd - explicd Heidegger — de
fapt, o includere spatiala; ci ,,salasluirea in proximitate” Putem
citi in Fiintd si timp:

»Faptul-de-a-salaslui-in are in vedere tot atat de putin

o «incluziune» spatiala de simpld prezentd, pe cit de putin
semnifica «in», originar vorbind, o relatie spatiald (de
incluziune); in (in) provine (in germana) din innan-, «a
locui», habitare; a-si avea silasul; an inseamnd: sunt obignuit
cu, imi este familiar, am obiceiul sd; an are semnificatia lui
acolo in sensul de habito e diligo. Aceasta fiinfare careia ii
apartine In-Sein cu sensul de «saldsluire in» o caracterizeaza
drept fiintarea care sunt de fiecare data eu insumi. Termenul
bin (sunt) e legat de bei (in preajma); atunci ich bin (eu sunt)
inseamna: locuiesc, séldsluiesc in preajma a ceva, in preajma
lumii asa cum imi e ea familiard. Sein (a fi) ca infinitiv a lui ich
bin (eu sunt), inteles deci ca existential, inseamna «a locui in
preajmav, «a fi familiar cu»”

* Martin Heidegger, Fiintd si timp, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 79.
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Interpretand astfel fiinta Dasein-unului, filosoful german
comenteazd in opera sa tema locului din perspectiva locuirii
omului pe pamant, in apropierea lucrurilor. Lucruri care
faciliteazd, in adevarul lor, intilnirile semnificative ale
Umanului. Cat despre fiintd, aceasta e accesibila Dasein-ului si
direct, ea fiind addpostita de limba. Mai precis, fiinta ar putea
fi sesizata in perimetrul deschiderii Dasein-ului intru lume.
Apoi, in lume se poate realiza o deschidere suplimentard a unui
»luminis” (Lichtung) in care fiinta apare luminand. Cu ocazia
crearii unei opere de arta sau, in alte imprejurari, de existenta
autentica, similar.

Noica se plaseaza excentric fatd de aceste teme existentialiste,
neacordand o atentie speciala ideii kantian-heideggeriene a
deschiderii spre si raportarii Dasein-ului la o lume. Pentru el,
fiinta se constituie progresiv, se infiinfeaza in lucruri, pornind
de la o initiald absenta de fiintd la acest nivel.

Instanta lucrurilor, ce invéluie procesualitatea in-fiintarii
ca un fel de ,pre-fiintd”, nu e comentatd dupa parametrii lumii
kantiano-heideggeriene, ci doar invocata, fard precizari. Golul
de fiinta in lucruri declanseaza un dor de fiin{d, o nazuinta
aspirativa si astfel, ,,deschiderea unui drum” in directia fiintei.
Iar prima secventd semnificativd a acestui drum de structurare
fiintiala, se manifestd odatd cu inchiderea ce se conjuga cu
deschiderea mentionatd. Cuplul inchidere/deschidere, ce asigura
de la inceput un contur identitar, ar fi primul pas al célatoriei
in-fiintarii, echivalat cu un ,,semen entis” plasat in lucruri.

In discursul siu ontologic, Noica pleaci de la formularea ca
»fiinta a facut din lucruri un loc posibil al ei”. Tema locului a fost
dezvoltatd, in perioada de implinire a filosofiei grecesti, de catre
Aristotel, mai ales in Fizica sa, in corelatie cu lucrul corporal.

Modernitatea a fluidizat insa, treptat, corporalitatea
reprezentdrii fiintei, pe care o sugera substanfa prima a lui
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Chenar 8

Metafora deschiderii

Prin uzul sau lingvistic expresia ,,a deschide” are o puternica si
variata forta sugestivd, preponderent spatiald. A deschide geamul,
mai ales intr-o camera intunecoasd, permite privirii ambientale
sa strdbata o ,vedutd” ce se poate intinde in departari, pana la
orizont. Pictura peisagistica a exploatat aceasta sansa. La fel stau
lucrurile atunci cand se deschide o usid spre exterior. In acest
caz e de obicei proiectat un drum (in lumea cea larga) ce are un
obiectiv si pretinde repere. Uneori drumul nu e ,bine batétorit”
astfel incat calatorului 1i revine sarcina de ,,a deschide un drum
spre..”. Expresia se foloseste si in cunoastere. Atunci cand cineva
»deschide o carte’, el isi aduce in fata ,,0 intreaga lume’, ce poate
fi si o lume fictivd sau abstracta, stiintifica. Deschiderea cite unui
aparat mass-media, ca radioul, TV sau internetul, asigurd accesul
subiectului spre un nou univers informativ. Prin invatatura omul
isi deschide mintea spre noi teritorii ale cunoasterii. Un maestru
iti poate deschide noi perspective, spre noi intelesuri ale lumii. In
anumite imprejurari, cineva ,poate deschide o sedintd” in care
se dezbat diverse lucruri administrative, juridice sau politice. La
terminarea acestora sedinta va fi inchisg, in urma unor concluzii
sau sentinte, care vor avea consecinte. La fel, atunci cand ,,se ridicad”
o problema - sau ,,se pune’, se deschide o problema — solutionarea
ei inseamna o inchidere ce poarti cu ea un rezultat. Acest sens al
cuplului deschidere/inchidere a fost sugerat de Noica, la inceputul
Ontologiei sale, ca prim pas al fenomenologiei urcatoare a
drumului spre fiinta, spre infiintare, spre fiinfa ca fiinta. Castigul
pe care-l aduce o buna deschidere e cel cultivat de educatie, pentru
arealiza ,0ameni deschisi la minte”,

Revenind la drumul pe care cineva il poate deschide - in
padure, in explorarea artisticd, in stiinte, in filosofie - el se
desfasoard in diverse ,teritorii”. Apoi, drumul poate ocaziona
popasuri mai scurte sau mai lungi. Asezandu-se pentru mai multa
vreme intr-un loc, omul poate face ordine in zona haoticd a lumii
in care a ajuns. Sau, un desis de padure poate fi curatat astfel incat
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sa apard un ,,luminis’, in care animalele pot fi vazute cu claritate.
Luminis in care se poate construi o gospodarie, o asezare umana,
care va ,,Jumina” locul in variate moduri. Acesta e sensul cu care
Heidegger foloseste expresia de Lichtung. Iar, in cele din urma,
metafora pesterii a lui Platon foloseste si ea simbolul deschiderii
spre lumina.

Aristotel. Locul corporalitétii solide si bine delimitate e preluat
acum de functionalitatea unui cAmp pulsator; aspect pe care il si
are in vedere Noica. Formularea sa, cd ,,locul fiintei e in lucruri’,
nu trimite spre o localizare ca cea a unui obiect corporal aflat
printre altele; sau in interiorul altui corp, ci la ceva de tipul
unui eveniment, a unei situatii, a unei probleme de rezolvat ce
se iveste in cadrul unui context care, acum, e vag indicat prin
instanta lucrurilor. Daca deschiderea, la care trimite Heidegger,
ar putea fi exemplificatd cu cea a unei ferestre ce dezvaluie un
peisaj de contemplat, ontologia lui Noica sugereaza deschiderea
unui santier de lucru, a unei expeditii in teritorii necunoscute
sau a unui proiect de cercetare.

Scenariul devenirii intru fiinta, ce se instituie prin ,, inchiderea
ce se deschide”, are, pentru filosoful romén, urmétoarele
secvente, centrate de cAmpul pulsator.

Cuplarea deschiderii cu o inchidere, unitatea lor, trimite
realul mai departe si ofera acel inceput de organizare pe linia
cdruia poate fi urmarita fiinta in lucruri. Ea implica tensiune,
distensiune, camp; tensiunea aduce in joc contradictia, iar
distensiunea, identitatea. Fenomenologia fiintei incepe sa se
contureze astfel ca pulsatie a fiintei in lucruri. Ea dezvaluie
apoi temporalitatea (interna si proprie), corelativa inchiderii,
precum si spatialitatea, corelativa distensiei, iar ca pas
urmator, eterogenitatea determinatiilor calitative. Moment
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in care inchiderea ce se deschide se transforma in limitatie
ce nu limiteaza. Determinatiile (D) aduc in scena instanta
individualului (I) i a generalului (G); iar buna cuplare a acestor
trei termeni (IDG) va asigura devenirea intru fiintd. De fapt,
intru element. Tntreg acest proces de constituire se realizeaza in
jurul campului pulsator ce tinde sd aiba o coerentd, asigurata de
o centralitate. Noica scrie:

»Prin camp, inchiderea ce se deschide iese din indiferenta.
Acum, un centru sau o bipolaritate, sau macar o matca, se
raspandeste intr-o difuziune ce tinde sa fie controlata si in
cadrul cireia fiecare punct, desi avind o valoare diferitd,
reflecta totusi intregul campului. Ceva plasmatic std sa prinda
intruchipare calucru i, in fiecare lucru, fiinta isi face incercarea
cu modelul ei complet” (IDG)."

Locul din lucruri in care incepe sd se desfasoare
fenomenologia fiintei, structurarea ei, stda in umbra
individualului. Faptul se precizeaza treptat si e subliniat odata
cu prezentarea celei de a doua instante, a fiintei in lucruri,
care e patronatd de element. Devenirea intru fiin{a din prima
instanta se realizeaza intru element, iar dupa ce isi incheie
fiintarea, fiecare piere, ,isi da duhul’, in ,elementul sau”.
Elementele subsistente (dar nu existente), caracterizabile ca
generaluri concrete, intreguri fara parti si unitati calitative, se
definesc prin distributie indiviza. Ele se distribuie in oricéte
individualuri fara sa se impartd, caci categoria principald
a elementului e Unul Multiplu. Astfel, din mediul exterior,
elementul devine mediu interior, intim, al individualului.
Individualurile asimileazd, concentreaza si apoi afirma creator
mediul lor specific, delimitandu-se de acesta si centrandu-se

* Constantin Noica, Tratat de ontologie, in vol. Deveninrea intru fiintd,
Ed. Stiintificé si Enciclopedica, Bucuresti, 1998, p. 61.
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prin intimitatea sinelui propriu. Polaritatea de tip inchidere/
deschidere, limitatie/nelimitatie capdta acum, la nivelul
individualului marcat de determinatii, forma interioritatii
centrate de sine, in raport cu exterioritatea. Dar, aceastd
exterioritate ii e individualului, in parte, familiard, constand
din insasi elementul sau constitutiv, care, din mediul exterior,
ce s-a distribuit in el si care e reafirmat de el, ca mediu interior.

Introducerea individualului, in cuplajul sau cu determinatiile
sigeneralul, eincd un pasin depasirea vagului pe care-lintroduce
localizarea fenomenologiei fiintei in instanfa lucrurilor. In
istoria speculatiei filosofice individualul s-a impus odata cu
substanta prima a lui Aristotel. Apoi, in marginea individualului
s-a desfasurat dezbaterea individuatiei din scolastica. Tot
individualul std in spatele dezvoltarii, in modernitate, atat a
conceptului de subiect constient si reflexiv, centrat de sinea
sa, cat si a obiectului delimitat, integrat in statistica inductiei.
Comentariile ontologice ale lui Noica (din prima parte a
Ontologiei), privitoare la cuplul inchidere/deschidere, limitatie/
nelimitatie, exterior/interior, au in vedere polul individualului.

Cand se apropie de zona fiintei in ea insdsi, de tema
devenintei, individualul lui Noica se potenteazd, printr-o
conjunctie aparte cu generalul (si determinatiile sale), intr-un
topos sau intr-o instantd ce va sustine generativitatea si noul.
Aceastd perspectiva e dezvoltata de Noica in Logica sa.

In Logica, pe care Noica o publici dupa Ontologie - si pe
care o intituleaza ,Logica lui Hermes” -, filosoful isi propune
»sd facd dreptate individualului” Dupd ce identificd ,,situatii si
campuri logice in real’, el diferentiaza intre logica tradifionala
(alui Ares), in care partea este automat subordonata intregului,
si o posibila logica a interpretarii (a lui Hermes), in care partea
e, de fiecare datd, o interpretare a intregului. Iar uneori se
ridica la puterea intregului, ca ,holomer”. Se au in vedere deci
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acele parti, sau individualuri, care au in ele un fel de ,sarcind
electrica” care instituie ,campuri logice” in plind tensiune:
individualuri cu valoare de generaluri. Acesti ,,holomeri” sunt
germeni de ordine, semina ordinis, toposuri care participa
la instituirea de noi ordini. Individualul se cere astfel scos de
sub statisticd, prin acceptarea unei functii demiurgice la unele
individual-generaluri privilegiate. Instanta astfel constituita
reprezintd adevarate ,unitati sintetice” (in sens kantian) care
»dezleagd” realul, deschizandu-l intru nou. Ratiunea intervine
nu ca asociere, ci ca ,disociere”, dinduntrul lucrurilor, printr-un
fel de dezlegare (ce e numita krinamen).

In Logica lui Hermes, Noica dezvolta ideea holomerilor,
printr-o doctrina a ,,mulfimilor secunde”. Teoria mul{imilor
din actuala matematica pleaca de la considerarea statistica
a individualurilor, ca indiferente din punctul de vedere al
determinatiilor si al valorilor lor. Daca privim insd ontologic si
nu matematic, exista, sustine Noica, in fiecare clasa, categorie
sau specie, pe de o parte, indivizi uniformi, indiferenti pentru
semnificatia acesteia, §i, pe de alta, indivizi cu semnificatii aparte,
care pot constitui o mulfime secunda. Filosoful exemplifica
pentru inceput ideea prin diferenta intre mulfimea fulgilor
de papadie purtati de vant in genere; si a celor ce fecundeaza;
cea de a doua nu ramane pani la capit in stare de colectie. In
multimile secunde, formate din exemplare deosebite ale unei
specii, pot aparea noi proprietati, de asa natura, a variaiei
biologice, incat pot constitui sansa sau promisiunea unei
noi specii. Pe aceasta se bazeaza, in cele din urma, doctrina
evolutionista a lui Darwin. In stiintele istoriei, teoria obisnuita
a multimilor inregistreaza orice manifestare; cea a mulfimilor
secunde, doar evenimentele ce se ridicd la puterea istoriei. In
stiintele experimentale nu orice cercetare este concludentd, ci
doar experimentul privilegiat. Mul{imile secunde se refera la
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cazurile de exceptie ce instituie o reguld. In multimea obisnuita,
partea (si individualul) fac parte din intreg. In cele secunde,
partea si individualul privilegiat reprezintd intregul. Cele doud
tipuri de mul{imi s-ar articula totusi, din insdsi perspectiva
teoriei multimilor, prin faptul ca cea de-a doua ar putea fi si ea
consideratd ca o multime, si anume, o mulfime cu un singur
element. Se ajunge astfel la tradifionala tema speculativd a
unului multiplu.

Noica exemplifica dimensiunea acestui subiect prin felul
in care Fichte dezvoltd propozitia logica A=A, din perspectiva
sensurilor ce deriva din expresia ,eu sunt eu”, obtinand astfel
o tipicd mulfime cu un singur element, dar a cdrui inteles nu e
logico-matematic, ci ontologic: un Unu multiplu. Acesta insa,
ca ,unitate sintetica’, nu doar se multiplica, ci se si diversifica,
pornind de la sine. E invocatd apoi monadologia lui Leibnitz,
care culmineazd cu monada perfectd. Fiecare monada este o
oglinda a intregului. Dar se manifestd o tendin{a crescatoare
de jos in sus, de la unitati de elemente cu perceptie ingradita
spre unitafi de perceptie nelimitata. Astfel, se poate spune ci
intregul nu precede pur si simplu partea, ci ,se face”, purtat
si reprezentat, exprimat continuu de parti individuale. Teoria
multimilor secunde este teoria trecerii mul{imii in sens.

Doctrina pe care Noica o dezvolta, odatd cu instanta care
implicd holomerii, multimile secunde, multimile cu un singur
element ce au valenta unitatii-sintetice, umple un gol din
Ontologie: cel dintre fiinta care, in primul nivel, se implineste
prin devenirea intru fiinta, si deveninta din al doilea nivel al
fiintei (in ea insdsi). Filosoful aruncd acum provocarea de a
se studia noile aspecte ale Unului multiplu, ce apar astfel. Este
vorba de o idee privitoare la generare, asupra cireia Noica
revine mereu, din diverse incidente. In Tratatul de ontologie,
in care e propusa o structura a fiintei cu doua nivele - fiinta in
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lucruri si fiinta in ea insdsi —, problema e introdusa in capitolul
analizei elementelor, care sunt generaluri concrete subsistente
etc., ce se distribuie indiviz in nenumarate individualuri. Dar
elementele nu sunt pur si simplu ,date” (atemporal sau din
eternitate). Ele se afla sub conditia generativitatii. Adica, sunt
generate sub patronajul propriului lor element: deveninta.
Procesul are structura devenirii (hegeliene), adica, a nasterii
intr-o ordine sporitoare, intru nou, cu integrarea si pastrarea a
ceea ce deja s-a afirmat. Spre exemplificare se oferd elementele
originare: campul electromagnetic pulsator si emitator de unde
(si tot ce e dupd modelul sau); apoi viata, urmatd de ratiune.
Fiecare element originar genereazd la rdndul siu elemente
subordonate, diversificindu-se ierarhic, farda limite, dupa
principiul generarii de catre Unu a multiplului si a diversului.
Dar, la o analizd mai atentd, Noica indica faptul ca ceea ce
apare in prima instanta in aria elementelor nou generate este
»ceva’ ce ,se desface” in determinatii (D), individualuri (I)
si generaluri (G); ce doar apoi se conjuga. Procesul prezentat
initial ca o cuplare a IDG pentru a constitui un model ce intrd
in devenirea intru fiintd - intru element - ar fi precedat, intr-o
perspectivd ce e sugerata a fi apriorica si fundamentatoare,
de procesul disjunctiei (pre) elementului in IDG. Noica face
trimitere la Heraclit, sugerand cd in textele acestuia s-ar gési
formularea: ,,Unu ce difera intru sine”

In Logica lui Hermes, mentionatul proces generator insotit
de disociere, e comentat ca esenta a judecatii logice, fiind
denumit krinamen. Prin krinamen, judecata logicd desface
»ceva” — probabil un real ,.electrizat’, incarcat de potente si adus
in prim-plan de deveninta - astfel incat, din nou, se etaleaza
determinatii, individualuri si generaluri.

In Modelul cultural european, trimiterea explicitd e la
sintagma lui Kant, din Critica ratiunii pure, de ,,unitate sintetica”.
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Unitatea sintetica insoteste constiinta ganditoare a eului - a
lui ,eu gandesc” Ea difera de unitatea de insumare pe care
o pune in joc gandirea care generalizeaza inductiv. Unitatile
sintetice sunt instante bogate fiintial, sintetice prin ele insasi
(si nu printr-o gandire totalizatoare). Ele sunt si capabile de
generare. De fapt, de ,desfacerea generatoare”, intru multiplu
si divers. Ceea ce gandirea logica si speculativa poate face, e sa
sesizeze unitatea sintetica si sd participe creator la disocierea
ei, generatoare de nou.

Zonele ontologice mentionate au drept conditie de
posibilitate instanta fundamentatoare a devenintei, pe care o si
exprima. Instan{d ce se anunta ca topos al autogenerarii fiintiale
intru nou, in perspectiva devenirii integratoare.

Pe scurt, Noica pleacd de la nivelul zero al fiinfei in lucruri
- in acord cu semnificatia pe care o degaja Heidegger expresiei
L, — si urmdreste desfisurarea instructurdrii fiinfei intru
deveninta autogeneratoare, care muta intreaga problematica
ontologica in instanta fiintei, in ea insasi. Demers pe care
Heidegger nu il mai urmeaza.

Noica face apel acum la Unu (neoplatonicean) pe care-l pune
in spatele devenintei, ce nu ar fi decat intruparea sa. Provocarea
gandirii speculative a lui Noica obliga la reluarea intregului
ciclu al meditatiei filosofice traditionale.

La capatul prezentdrii acestei problematici, pe care
Noica o introduce apeland la prepozitii spatial-ontologice -
a-fi-in, intru, etc. -, merita sd ne reintoarcem la conceptul
»deschiderii”. S-a sugerat ca, pentru Heidegger, deschiderea
Dasein-ului spre lume ar putea fi comparata cu cea a unei
ferestre prin careapare un peisajde contemplat. Iar deschiderea
lui Noica ar sugera angajarea pe un drum de calatorie, pentru
explorarea unor teritorii insuficient cunoscute, sub aspiratia
unei noutati integrative.
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Chenar 9

Teme spatial-structurale ale ontologiei
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Dezvoltand ultima metaford, s-ar putea face, in continuare,
observatia cd invocarea unei caldtorii ar respecta partial
sensul analizei spatiului pe care o face fizica traditionald, de
la Aristotel pana in zilele noastre, prin studierea miscarii de
deplasare (care implica, desigur, si timpul). Miscare ce permite
localizarea in spatiu.

Localizarea - sau locatia, in termeni fizici - implicd atat
coordonatele unui spatiu dat, cat si directia deplasarii; apoi,
distantele calculate dupd o anumita metrica prin care se
stabileste apropierea si departarea. Dar mai ales referentialul,
locul considerat fix, reperul in raport cu care se evalueaza toti
parametrii mentionati mai sus.

Tema si problematica locului depasesc insa parametrii
fizici ai locatiei. Deja Aristotel comenta locul in legitura cu
corporalitatea lucrului, ca limita exterioard invdluitoare a
acestuia. Apoi, daca il invocam pe Eliade si patrunzatoarea sa
analiza aontologiei pe care o elaboreaza sacralitatea prefilosofica,
se cere avut in vedere ,,locul de origine”, cel in care ,,ceva” a luat
fiinta pentru prima data, precum si ,,locurile teofaniei’, in care,
pentru om, s-a manifestat transcendenta sacrald, eveniment
ce consfinfeste locul respectiv ca unul special. Sunt, in lumea
oamenilor, locuri special construite si consacrate in care devine
posibild comunicarea cu instantele supranaturale, zeesti, ce
fiinteaza in taramuri superioare. Locuri cu valente de axis
mundis, care strabat nivelele ontologice pand in zona suprema.

Istoria popoarelor arhaice investeste spatiul inconjurator
cu valente speciale, prin desfasurarea unor ritualuri. Un popor
migrator se poate opri la un moment dat din peregrindri,
delimitand un teritoriu pe care il investeste cu valente de
cosmos propriu, de patrie. Iar in centrul acesteia construieste
un oras-capitald, in mijloc plasdndu-se palatul regal si templul
ce permite contactul cu zeul protector.
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Neomogenitatea spatiului parcurs si locuit de omul
traditional, pe care o releva si comenteaza Eliade, isi gaseste
un reflex tardiv in modalitatea prin care ontologul Heidegger
intelege si analizeaza faptul de alocui. A locui este, pentru omul
traditional, un fapt solidar cu a construi si a cultiva - pdmantul,
natura, umanitatea din el. Lumea umana se organizeaza
concentric, pornind din intimitatea locuirii autentice a omului;
locuire ce devine aproape similard cu ,a fi”. Lumea locuita de
om nu e un spatiu omogen ce doar poate fi mdsurat si care
permite locatia; ea este un teritoriu al convietuirii, brazdat de
drumuri si localitati, de apropierea intimitatii si indepdrtarea
instraindrii. E un domeniu, vegheat de rotatia anotimpurilor si
de semnele zeilor. Dar e si un univers impregnat de limba.

Doar locuind temeinic, omul poate cauta temeinic noul.

Noica, in Ontologia sa, nu se aventureaza insa in astfel de
comentarii existentialiste urmdrind fenomenologic drumul
devenirii intru fiint4, al infiintarii. In formularea sa: ,,Fiinta a
facut din lucruri un loc posibil al sdu”, expresia ,,loc” inseamna
totusi, in subsidiar, si plasarea intr-un teritoriu ce poate filocuit.
O expresie potrivitd pentru o astfel de zond ontologico-spatiala,
ar putea fi cea de ,tiram” In sensul in care basmele vorbesc
de trecerea voinicului dintr-un taram in altul; si nu doar de
trecerea dintr-o tard in alta. E vorba acum de nivele ontologice
diferite. Desfdsurarea fenomenologica a devenirii intru
fiinta ce incepe in taramul lucrurilor, se muta treptat in cel al
subsistentei elementelor pentru a sélta apoi in taramul fiintei
ca fiin{d, reprezentatd de deveninta; fiind ulterior absorbitd sau
propulsatd de orizontul Unului.

Dar, poate si mai adecvat decat taram, ar fi sa se vorbeasca
in acest context de ,,instanta lucrurilor”, deoarece intregul proces
al infiintdrii presupune dezbatere si judecata. Ca intr-o sald de
judecatd. Sau, ca in adancimile judecirii speculative ale filosofului.
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Chenar 10

Loc, locatie, drum, cautare

Aristotel a introdus spatiul printre cele zece -categorii
caracterizandu-1 prin raspunsul la intrebarea: unde? Desigur,
raspunsul este: (,ceva” se afla) ,,intr-un anumit loc”, intr-un anumit
moment dat. Odatd cu aceasta intrebare si cu acest raspuns intra
in scena orientarea spatiala, directiile, distantele. Faptul presupune
un sistem de coordonate, de dimensiuni si un criteriu de referintd,
un ,loc stabil”, un centru, pornind de la care se proiecteaza si se
strabate drumul pénad la ,locul unde se afla ceva’. Mai intervine
metrica si variatele probleme pe care un drum le ridica. In intreg
acest proces un rol esential il joacd locatia, activitatea de localizare.

Procesul de locatie presupune doi poli (doud obiecte, mobiluri,
stari, subiecte) ce se afld in locuri diferite. Stiinta fizicii, mecanica —
terestrd, cosmica, subatomica - studiaza relatia dintre doua entitati
ce se afld in acelasi spatiu n-dimensionat (fiecare in locul sdu) si se
deplaseaza, cu vitezd determinabild (probabild sau presupusd) in
anumite directii. Problema se poate pune si in sensul ca unul dintre
mobiluri e observatorul, iar celilalt e observatul (sau cautatul). O
alta variantd e procesul de cautare de cdtre un investigator a ceva
intr-o bazd de date.

Un drum péna la un anumit obiectiv sau loc - locatie -, poate
fi mai scurt sau mai lung, parcurs cu diverse mijloace si viteze,
direct sau indirect, presarat cu dificultéti sau obstacole. E posibild
pierderea directiei, renuntarea, descoperirea unei eventuale
scurtaturi, ajutoare sau solutii neasteptate etc.

Drumul spre un loc anume poate fi realizat, trdit, imaginat
sau narat. Povestea, miturile, romanele, descriu astfel de drumuri
desfasurate in plan narativ. Uneori obiectivul de atins presupune
trecerea in ,alt tiram”, intr-o altd lume; din care se cere apoi
revenit. Incercirile, capcanele, apar frecvent.

Locatia, in sensul identificarii unui lucru (mobil, fapt,
persoand) aflat intre coordonatele unei lumi, poate avea ca obiectiv
supravegherea sau urmdrirea acestuia; mai de aproape sau de la
distanta. In acest scop, el poate fi ,marcat” de citre supraveghetori.
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Spionajul se desfisoard in aceastd arie problematica. Inregistrarea
comportamentului unui obiect localizat se poate face si in scop
stiintific.

Localizarea, ca identificarea a ,,ceva” ca fiind intr-un anumit loc
la un moment dat, se cere diferentiata de ,locuirea” persistenta,
care incumba familiaritatea cu ambianta, cu mediul inconjuritor.

Invocarea de catre Noica a unei instante a lucrurilor pentru
a dezbate proiectul infiintérii si calitoria spre indepartatul si
misteriosul domeniu al fiintei ca fiintd, implica, desigur, si o
temporalitate ontologica aparte. Despre aceasta poate fi vorba,
insa, doar dupa ce se mai lamureste, cat de cat, aparentul divort
nicasian de transcendentalitatea kantiana.
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ANEXA IV

In cartea Fiintd si timp (1927) si in prima parte a gandirii sale,
Heidegger acorda importantd nu doar temporalitatii, ci si spatialitatii,
pe care o invoca mai ales prin metaforele locului si deschiderii, a
intimitatii, a apropierii si a indepartarii. Dupd cum se stie, pentru
filosoful german problematica fiintei graviteaza in jurul sesizarii sale,
manifestatd prin modul de existenta a Dasein-ului, intruchipat de
omul obisnuit al vietii cotidiene. Acesta se ,,deschide” — fapt indicat
prin particula Da din Dasein - spre lume, prin situatii, in cadrul
existentialului transcendental fundamental, a-fi-in-lume. Dasein-ul
e astfel deschis spre fiintarile intramundane, spre sesizarea fiintei
fiintarilor, in intimitatea carora el ,,locuieste” in lume. Ontologia are
ca tema sesizarea adevarului fiintei, ce se poate ,,arata’ (luminand) ca
aletheia, in zone privilegiate ale lumii umane pregatite de ganditorii
esentiali. Se ajunge astfel la o altd metafora de serie spatiala, cea a
unui ,,luminis” (Lichtung - in germana), similar cu o zona ce poate fi
degajata in interiorul unei paduri, permitdndu-se luminii sd patrunda
si pregitindu-se un teren prielnic locuirii. In limbajul metaforic al
lui Heidegger, omul - Dasein-ul - ce exista in lumea sa, se poate
manifesta autentic creator prilejuind, de exemplu prin opera de arta,
o deschidere a unei lumi secunde, care lasi sa se intrevada adevarul
fiintei.

Heidegger a revenit constant asupra locului si locuirii in opera
sa tarzie, subliniind variate intelesuri ale acestei notiuni, in lumea
umand, pentru fiinfa care-si pune intrebarea asupra sensului fiintei.
Intrebandu-se intr-o conferintd, Ce este lucrul?, filosoful considera ci
in lumea oamenilor, prin lucru s-ar cere inteles nu un obiect corporal
spatial impenetrabil, ci un loc de intalnire si dezbatere a oamenilor,
in intimitatea comuniunii lor. Locul corelat lucrului, ce introduce
apropierea intimitétii, e, deci, o alta fateta a acestei metafore spatiale.

O directie constanta a meditatiei heideggeriene este cea a
locuirii oamenilor pe pamant, care se desfiasoard construind si
cultivand. In perioada conferintei Construire, locuire, gindire (1951),
filosoful inlocuise conceptul de Dasein cu cel de tetrada, compusa
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Chenar 11
Loc si locuire

Heidegger remarca in limba germana o inrudire semanticd
intre exprimarea faptului de a fi (ich bin, du bist) si semantemul
ce trimite la a locui si a construi (bauen), care se coreleaza si cu
ideea de a cultiva. Pe de altd parte, Eliade, comentand simbolistica
centrului, analizeaza documentele ce atesti ritualurile de instalare
ale unei populatii pentru a locui intr-un teritoriu. Faptul necesita,
de la inceput, instituirea unei localitafi (capitala) centrata de
cladirile institutiilor de cult si ale puterii. Un teritoriu locuit de
oameni se constituie, pentru omul de dupa neolitic, dintr-un
spatiu sustras haosului, ordonat, ,,cosmizant” si centrat de un topos
central, de un ,,axis mundi” ce permite legitura cu transcendenta.
Omul culturilor primordial vietuieste pe pamént printr-o retea
de ,locuri - localitati”, coordonate de un centru. Folosind jocul
lingvistic ce se poate dezvolta pe tema locului si locuirii, se va face
un scurt comentariu in aceasta directie.

O localitate este un loc in care locuiesc mai multi locuitori,
fiecare in locuinta sa. In ea, se vor intalni variate localuri si
locuri speciale: pentru sediul administratiei si justitiei, pentru
invatamant, locuri rau famate etc. Iar intr-un loc mai mérginas se
afld cimitirul, cu locurile sale de veci, in care sunt inmormantati
localnicii. In centru e de obicei o bisericd, un lacas de cult, de
rugiciune. In apropiere poate fi 0 minastire construitd pe locul
unui eveniment miraculos. In localitate, localnicii ocupa fiecare un
loc in sistemul ierarhiei publice. Iar cei care se indragostesc, ocupa
fiecare un loc in sufletul celuilalt. Cei ce convietuiesc impreuna
impartasesc o familiaritate, se simt aproape sufleteste unii de altii,
isi cunosc intimitétile. Pe cAnd persoanele oficiale, strainii, sunt
departe de locurile intimitatii. In sfarsit, se poate spune ci fiecare
om constient locuieste, cu intreaga sa subiectivitate, in propriul
sau corp. In trupul siu insufletit si spiritualizat.

Localitatile si locuintele oamenilor imita pana la un punct
cuiburile si vizuinele animalelor; inconjurate de un teritoriu
cunoscut, unde acestea se adapostesc si se inmultesc, perpetuand
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specia. Locuirea intr-un loc anume e si mai evidenta la plante, ce
se inradacineaza adanc in pamant, la locul lor.

Pentru om, locurile si locuintele nu se rezuma insi la cele din
spatiul fizic, al naturii. Eroii istorici si cei de fictiune locuiesc in
poveste, in naratiunea despre ei. lar zeii si alte fiinte supranaturale,
isi au si ei ldcasurile in anumite zone sau teritorii mitice, ale lumilor
supranaturale. Aceste locuri si locuinte pe care le dimensioneaza
logosul uman, se intretes cu locurile si locuintele ambientale,
pentru a constitui lumea oamenilor. Lume a vietii oamenilor, cu
teritoriile si localitdtile lor, cu locurile lor de muncé, de odihna,
de pelerinaj... Cu locuri neinchipuit de frumoase, sau cu locuri
ingrozitoare.

din muritori (oamenii efectivi), pamént, cer (ambele interpretate
metaforic, simbolic) si zei (care fac semne muritorilor). Dezbaterea
se refera la construire si locuire. Heidegger releva stransa inrudire
intre conceptul de a locui si cel de a fi, inrudire pe care o sesizase deja
in Fiingd si timp.

El reia si dezvoltd acum aceste meditaii. Etimologic, in vechea
germand, cuvantul ,,buan’, ce a devenit ,,bauen” (a construi) inseamna
alocui, in sens de a ramane, a salaslui. Semantemele germane ,,bauen,
buan, bhu, beo” sunt variante ale expresiei ,,ich bin” (eu sunt). ,Ich
bin”, ,,du bist” inseamna acelasi lucru cu ,,eu locuiesc”, ,,tu locuiesti”.
Adici felul in care eu si tu locuim inseamna felul in care tu esti, eu
sunt, felul in care noi oamenii suntem pe pamant. Vechiul cuvant
bauen, care spune ca omul este in méasura in care locuieste, semnifica
in acelasi timp: a intretine, a ingriji, cu sensul de a cultiva ogorul,
vita-de-vie etc. Construirea umand, apropiata fiind de cultivare, nu
face decat sa vegheze: si anume, asupra cresterii care-si poarta de
la sine roadele. Nu locuim pentru ca am construit, ci construim in
mdsura in care posedam calitatea de locuitori. Natura umana rezida
in locuire, in saldsuirea muritorilor pe pamant, construind pentru a
ocroti.
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in plus, omul, ca pastor al fiintei, locuieste impreuna cu aceasta
in limbd. Se argumenteaza astfel o formulare suplimentard si
surprinzatoare: omul locuieste pe pamént ,,in mod poetic”. Aceasta
inseamna ca, in viziunea lui Heidegger, doar ganditorii si poetii
esentiali au acces la adevarul fiintei, pe care limba il poarta si il ofera
omului. De fapt, care se ofera ,,Se da” (Es gibt) omului in intimitatea
fiintei sale (Ereignis).

Prin tema locului si locuirii, intelese intr-un sens privilegiat,
instanta spatialitatii se afirma, aldturi de cea a temporalitatii, in
centrul gandirii heideggeriene.
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5. Epistemologie, transcendentalitate si deveninta

Ontologia lui Noica, care are in centrul sau deveninta,
se bazeazd in mare mdsurd pe traditia filosofiei occidentale,
incepand de la Platon si pana la Hegel. Totusi, filosoful roman
estein permanenta atent sila datele oferite de progresul stiintelor,
de viziunea schimbétoare asupra lumii pe care acestea o sustin.
Noica nu a fost insa interesat de epistemologia ce s-a dezvoltat
dupé Kant, de modalitétile prin care ea mediaza problematica
ontologieiprinintermediulteoriilorstiintificesi,inceledinurma,
de insertia epistemologiei in transcendentalitatea kantiana. De
asemenea, el nu a acordat importantd nici articuldrii ontologiei
cu viata cotidiand a omului, temd asupra careia si-a indreptat
atentia, in secolul XX, fenomenologia, cu deosebire Husser] si
Heidegger. Cele doud orientari mentionate, aparent divergente,
nu pot fi totusi neglijate in comentarea ontologiei lui Noica, in
cadrul triunghiului problematic ce derivd din Kant.
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5.1. Ontologia traditionala si viata cotidiana

Heidegger comenteaza, in cartea Fiinfd si timp, faptul cd la
nivelul vietii cotidiene noi avem deja o intelegere preconceptuald
a fiintei. Adica, suntem prin definitie ,,deschisi” spre lume si
spre o comprehensiune a fiintei. Aceastad preintelegere a fiintei
o putem intalni nu doar in ,,propozitiile stiintelor”, ci si in cea
mai banala propozitie pe care o rostim zilnic, folosind expresia
»este”. El scrie la inceputul cartii Fiintd si timp:

»Dasein-ul se intelege pe sine - intr-un fel sau altul §i mai
mult sau mai pufin explicit - in fiinta sa. Acestei fiintari ii e
propriu faptul ca - prin fiinfa si cu fiinta sa — aceasta fiinta
ii este ei insisi deschisd. Intelegerea fiinfei este ea insdsi o
determinatie a fiindrii Dasein-ului. Privilegierea ontica a
Dasein-ului constd in aceea ca el este ontologic™.

Elaborarea heideggeriana se inscrie in contextul analiticii
Dasein-ului, adica a fiintei umane capabila sa-si pund
problema semnificatiei fiintei. Analitica in mijlocul careia se
impune existentialul fundamental a-fi-in-lume. Deschiderea
spre lume, pe care o realizeaza intentionalitatea, proiectul
si comprehensibilitatea, articuleazd sineitatea Dasein-ului
cu fiintarile; cu fiinta acestor fiintéri si cu fiinta ce i se releva
nemijlocit Dasein-ului cu aceasta ocazie. Pornind de la
mentionata deschidere, marii poeti si ganditorii esentiali ar
putea dezvolta meditatia asupra fiintei. Un rol fundamental
il joaca limba care este ,gazda fiiintei”. Intr-un curs scris in
perioada elaborarii cartii Fiinfd si timp, Heidegger analizeaza
cum in Grecia, in perioada ecloziunii si maturarii filosofiei, in

* Martin Heidegger, Fiintd si timp, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 18.
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contextul devalorizarii mitului sacral si a progresului stiintelor,
s-au revalorizat conceptual termeni lingvistici obisnuiti ca:
phisis, logos, eidos, morphé, ousia s.a.

Demersul heideggerian nu a avut niciun impact asupra lui
Noica, care opiniazd ca problematica fiintei se cere nu doar
sesizatd existential, ci e nevoie sd se decanteze o structura a fiintei
din lucruri. Or, acest demers cere sa se faca apel la tabloul lumii
asa cum ni-l releva stiintele. Filosoful roman pleaca insd doar
de la rezultatele acestora, de la felul in care lumea apare in urma
demersului acestora. Ins, stiintele sunt organizate si opereazi
prin teorii stiintifice care la randul lor se cer intemeiate.

Un alt filosof, care in secolul XX a acordat importanta vietii
cotidiene, a fost fenomenologul Husserl.

Husserl elaboreazd chiar un nou concept, cel de ,lume a
vietii’, ,Lebenswelt”, pentru a indica acel nivel bazal al existentei
umane, de la care se poate porni pentru a realiza ,,punerea intre
paranteze” a lumii, necesara meditatiei asupra fundamentelor.
Meditatie sistematicd ce e conceputa in ideea coborarii pana la
un nivel esential la care functioneaza egoul transcendental si
intersubiectivitatea transcendentala in calitate de garante ale
adevarului asigurat. Demersul sdu este important, deoarece,
spre deosebire de Heidegger, Husserl avea in vedere o practica
stiintificd (institutionalizatd). Practicd ce asigura progresul
acestei instante a stiintei prin care rationalitatea modernitatii
Europei a schimbat intelegerea lumii.

Liniile de forta ale Lebenswelt-ului lui Husserl se referd la
Ego si Lume. Lumea apare si rdimane pentru subiectivitatea
egoului (omului adult, normal, treaz) ca ceva dat dinainte,
firesc si accesibil prin intuitie. O realitate pe care el o intelege
nemijlocit si in mijlocul céreia isi dezvolta proiectele finite.
Lumea vietii e un fel de realitate deschisa, cu valoare de
opinie, in care fuzioneazi toate lumile personale. In cadrul
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Lebenswelt-ului se desfasoara praxisul cotidian: proiectele si
atitudinile profesionale, viata de familie si de cetatean, practica
artei si a stiintei etc. Aldturi de instanta praxisului cotidian
se afla insd si instanta teoreticului ce include filosofia, logica,
matematica, fizica. Savantii, care cerceteaza in aceste domenii,
se inscriu intr-o ,,practicd teoretica” care muta subiectul dincolo
de domeniul opiniei ce primeaza in Lebenswelt. Husserl scrie in
Criza stiintelor europene si fenomenologia transcendentald:

»Exista pentru om in lumea sa ambianta tot felul de practici
(praxis) si printre ele existd aceastd practica unica in felul
sdu, istoric tardiva, practica teoreticd. Ea are ca orice meserie
metodele sale proprii, ea este arta teoriilor, a descoperirii si
punerii in siguran{d a adevarului de un tip nou, sensul ideal,
strain felului de a fi prestiintific si care e cea a unei validitati
ultime, validitate totald.”

Atunci cand activeaza in domeniul teoretic al stiintelor, al
matematicii, dar mai ales al gandirii filosofice, oamenii sunt
desprinsi de viata cotidiana a eului empiric si ajung sd cerceteze
in zona pe care o dezvaluie egoul transcendental. Dar speculatia
filosofica asupra fundamentelor, la fel ca si ansamblul practicii
teoretice, este imersata si ea in Lebenswelt-ul vietii cotidiene de
la care cercertatorul pleaca si in care se reintoarce Husserl, scrie:

»Stiinta in genere este o prestatie umand a unor oameni ce
se gasesc ei insisi dinainte in lume, lume a experientei comune.
Ea este o specie de prestatie practicd printre altele, orientata
spre formatiuni de spirit de un fel aparte, denumita teoretica.
Ca orice practicd, aceasta se articuleaza intr-un mod propriu
cu lumea experientei sale de dinainte, e ordonata in raport cu

3%

aceastd lume

* Edmund Husserl, Criza stiinfelor europene si fenomenologia transcenden-
tald, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 201.

** Ibidem, p. 202.
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Importanta abordarii lui Husserl consta in faptul ca ea evoca
cercetarea stiintifica inteleasd ca practica sociala alaturi de alte
stiinfe. Ca fenomenolog, el nu a fost preocupat de studierea
propriu-zisd a teoriilor stiintifice in sensul epistemologiei, ci
doar de fundamentul conceptual, categorial al matematicii
si logicii. Sugestia sa asupra practicii stiintifice, a practicii
teoretice, ca fiind articulatd cu ansamblul structurat al
proiectelor si cu viata cotidiand a cercetatorilor, prefigureaza
un inteles al realizarii si al functionarii teoriilor stiintifice pe
care epistemologia l-a conturat doar spre sfarsitul secolului
al XX-lea. Adicd, dupa ce a ajuns sd se vorbeasca despre
paradigme stiintifice, despre istoria si sociologia stiintei,
despre importanta logicii descoperirii, a aplicatiilor tehnice
etc. Astfel contextualizatd, stiinta actuald, cu toate nivelele
sale abstract structurale, este inteleasd ca parte fireascd din
realitatea existentei umane. Fiintdrile realitatii, asa cum sunt
ele mediate de stiinte, se articuleaza cu relevarea fiintei de cétre
existenta cotidiana a Dasein-ului, sugerandu-se si o structura
mediatoare, socio-istorica, practico-teoretica a antroposului.
Pentru comparatie cu abordarea lui Husserl poate fi mentionata
viziunea epistemologului Stegmiiller despre ,stiinta unei
stiinte”, amintita de Ilie Parvu in lucrarea Teoria stiintificd:

~Obiectele ei primare sunt, simplu vorbind, grupuri de
oameni - ,comunitétile stiintifice” — angajate intr-o activitate
cooperativa care produce, printre alte lucruri, teorii stintifice.
Comunitatile stiintifice au proprietati — legate probabil de genul
produselor lor — care le diferentiaza in modalitati interesante
de alte grupuri sociale. Ele interactioneaza in maniere specifice
cu restul societatii. De-a lungul timpului, ca rezultat al unor
factori atat interni, cat si externi, ele se nasc, se fragmenteaza, se
unesc si dispar. Produsele lor - teoriile stiintifice - se schimba
si se dezvoltd in timp in modalitati intim corelate cu obiectul
teoriei stiintei. In misura in care produsele comunititilor
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stiintifice au valoare pentru societate, teoria stiinfei poate avea
implicatii pragmatice”

Teoriile stiintifice si fiintdrile realului, care sunt sesizate si
evidentiate prin intermediul lor, se integreaza astfel in existenta
globald a unei socio-culturi, a unei manifestari in istorie a
omului, a antroposului. Neuitand acest lucru, se poate avea acum
in vedere felul in care existenta, fiintarile, se releva ontologiei
prin intermediul stiintei, al teoriilor stiintifice. Perspectiva care
e comentata si in epistemologia contemporana.

* Ilie Parvu, Teoria stiintificd, Ed. Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti,
1981, p. 221.
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5.2. Ontologia mediata epistemologic, prin limbajul
teoriilor stiintifice

Epistemologia s-a impus ca o dimensiune filosofica in secolul
al XX-lea in primul rand prin pozitivismul logic, reprezentat
cel mai bine de Carnap. Lucrarea de referin{d a acestuia,
Constructia logicd a lumii (Logische Aufbau der Welt), a aparut
in acelasi an cu Fiintd si timp a lui Heidegger, in 1929. Doctrina
a pus initial accent pe analiza limbajului stiintei, pe diferenta
dintre propozitiile analitice si sintetice, pe rolul axiomelor si
datelor empirice in structura teoriilor stiintifice si in discursul
ontologic. Ilie Parvu il citeaza pe Quine care, in mijlocul
secolul al XX-lea, comenteaza deja critic unele dintre axiomele
pozitivismului logic:

»ldeea mea este cd limbajul obisnuit este incoerent, pe cat
poate fi el de incoerent. Trebuie sd recunoastem aceasta stare de
fapt si sa recunoastem cd o ontologie precisa nu este implicata
in limba obisnuita... Oamenii de stiinta si filosofii interogheaza
si construiesc un sistem cuprinzitor al lumii, unul care este
orientat referential, mai hotdrat si mai complex decat limbajul
obisnuit. Problema ontologicd nu este o cercetare a gandirii si
practicii comune, desi este un produs al ei. Pentru cercetarea
corecta a problemei ontologice este necesar recursul la o teorie

cadru formulata si construitd explicit in contextul unui limbaj
formalizat””

In continuare se va schita abordarea ontologici din
perspectiva epistemologiei, urméand analizele si incercérile
filosofului romén Ilie Parvu, concretizate mai ales in lucrarea
Arhitectonica existentei.

* Ibidem, p. 122.
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Empirismul logic din prima jumatate a secolului al XX-lea
a propus initial o interpretare ,standard” a teoriei stiintifice
care presupune: a) o logica matematica; termeni nonologici din
clasa vocabularului logic, de observatie si teoretic, care sunt
interpretati ca referindu-se la obiecte fizice (sau la atributele
lor) direct observabile; b) postulate teoretice ce se constituie
in axiome; c) definitii explicite ale termenilor. In tot acest
sistem o importantd de prim ordin il joacd limbajul (limbajele)
si nivelul observational. In legiturd cu acest model standard
s-au desfasurat o serie de dezbateri. De la inceput a fost clar
cd nivelul observational - al experientelor, al culegerii de
date observationale — e dependent de teorie. Iar intre datele
experientei si teorie se interpun o serie de teorii intermediare.

Teoria standard a empirismului logic a postulat initial o
distinctie neta intre cunoasterea analiticd, bazata pe analiza
semnificatiei conceptelor, si cea sinteticd, care rezulta din
integrarea observatiei sau a datelor experimentale. Dihotomia
a fost ulterior relaxata de Quine care introduce si ideea holista
a semnificatiei ca alternativd la atomismul semantic. Nu se
mai are in vedere verificabilitatea empiricd la orice nivel, ci
doar la periferia campului de forte al teoriei. Holismul afirma
ca propozitiile stiintifice nu sunt vulnerabile separat fatd de
observatiile nefavorabile; caci doar impreuna cu ansamblul
teoretic ele isi indeplinesc consecintele observationale. In final,
Quine exprima si un punct de vedere ontologic, considerand
ca numai acele domenii de obiecte pot fi considerate ca avand
o baza de realitate, care beneficiaza de individuatie (,no reality
without identity”). Ontologia incepe sd fie considerata ca o
parte a stiinfei.

S-a impus apoi problema dezvoltarii stiintei, a evolutiei
teoriilor stiintifice si a cresterii cunoasterii. Faptul aduce
in discutie noile teorii stiintifice care le inlocuiesc pe cele
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vechi. Analiza acestui proces a condus spre mai multe
interpretari. Popper a sugerat ca o teorie stiintifica, dupa ce
si-a impus validitatea, nu mai beneficiaza de pe urma datelor
ce o confirma. Cresterea cunoasterii necesitd falsificarea
teoriei care e depasitd. Falsificare care, din punct de vedere
evolutionist, e inevitabild, deoarece o teorie noud o inldtura
sau o integreazi pe cea precedentd. In acest proces cercetarea
stiintificd nu se mai supune unor reguli stricte. Pot sa apara
variate improvizatii corelate contextelor stiintifice noi
(Feyerabend).

Treptat a iesit in relief si conceptul istoric sociologic al
stiintei care se afirma mai ales prin doctrina paradigmelor
stiintifice a lui Kuhn. Stiinta se perpetueaza in interiorul unor
comunitafi stiintifice care gandesc in anumite cadre generale,
doctrinar-ideatice, sustinute de o paradigma stiintifica centrala.
Cadrele doctrinare intretin anumite cdmpuri teoretice care se
pot schimba paradigmatic prin revolutii stiintifice ce cuprind
ansamblul unei ideologii. Este pus astfel un accent crescut
asupra istoriei si sociologiei stiintei. Prin paradigma, Kuhn
intelege o realizare stintifica, ideaticd, doctrinar remarcabila,
pe care o comunitate o recunoaste, pentru un timp, drept
baza a practicii ei. Paradigma contine elemente filosofice,
sociologice, pragmatice si istorice, ireductibile la cele pur
teoretice. Kuhn distinge un stadiu pre-paradigmatic urmat de
maturizarea deplind a unei teorii, care promoveaza noi domenii
ale disciplinei, un nou tip de cercetare si de profesionisti.
Cercetarea intretine acum un set de probleme — puzzle. Fapte
vechi sunt investite cu noi semnificatii, se manifestd interes
pentru noi domenii de fapte. Revolutiile stiintifice sunt acele
perioade de dezvoltare necumulativa in care paradigma mai
veche este inlocuitd, integral sau partial, cu o noud paradigma,
incomensurabild cu prima. Se instituie astfel o noud conceptie
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despre lume, sprijinitd de noua paradigma care asigurd, pentru
o perioadd de timp, stabilitatea unor cadre de scientificitate.

Ideea paradigmelor stiinfifice introduce o serie de
parametri extra-teoretici in orientarea si dezvoltarea stiintelor,
a cunoasterii umane rationale. O reorganizare a strategiei
cunoasterii s-a realizat insa in a doua jumadtate a secolului al
XX-lea din insasi perspectiva instantei teoreticului. E vorba
de aparitia teoriilor structural-abstracte care pun accentul pe
generativitatea teoriilor privitoare la lume si pe intelegerea
lumii ca desfasurandu-se generativ, evolutionist. Prin aceasta
abordare, insasi intelegerea ontologiei, a realitafii lumii, se
modifica. Si, in mod surprinzétor, ideea devenintei lui Noica
apare in prim-plan.
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5.3. Teoriile structural abstracte si generativitatea

In numeroase discipline stiintifice mature, aflate in faza
postparadigmatica, s-au dezvoltat, in ultimele decenii, programe
de reconstructie logicéd care au condus la un nivel de teoretizare
aparte, constituind cadrul tematic al unor ample programe de
cercetare, ce domind cunoasterea stiintificd actuala. Exemple
de teoretizare abstract structurald ar fi, dupa I. Parvu: teoria
modelelor din logicd, cea a fizicii cuantice, a gramaticii
generative, teoria evolutiei s.a. E vorba, in toate aceste cazuri,
de doua nivele. Pe de o parte, se constituie un nivel nuclear al
modelelor (definite set teoretic) prin care se determina tipurile de
ingredienti fundamentali, legile fundamentale, constrangerile
generale, care asigura ,,competen{a” teoriei. Pe de alta parte, se
configureaza o mulfime deschisa de aplicatii intentionale, de
ipoteze empirice ce pot fi asociate temei structurale.

Proiectul ontologic il constituie modelele potentiale ale
teoriei, ansamblul ei de potentialitafi, care stabilesc clasa
de entitdti ce pot reprezenta candidafi pentru satisfacerea
nucleului teoriei. Se cere subliniat cd relatia dintre nucleul set
teoretic al teoriilor structurale abstracte si mul{imea aplicatiilor
intentionale este unul generativ. Faptul se referd atat la directia
intentionald de aplicatie, cat si la entitatile avute in vedere.
Acestea nu sunt presupuse ca fiind gata facute si prezente
undeva, trebuind doar descoperite. Ele sunt corelate proiectului
de cercetare, care are in vedere, in primul rand, ceea ce e posibil.
Dupa Hare, entitdtile vizate de astfel de teorii pot fi corelate
unor experiente determinate, unor experiente posibile sau
chiar dincolo de experienti. In teoretizarea structural-abstracti
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predominent si esential este nucleul modelelor abstracte, iar
proiectele unor teorii pot fi dezvoltate fara obsesia de a gasi
neapdrat si imediat entitdti extrateoretice care sd le confirme
experiential. Conceptul de obiect al experientei este, in mare
madsurd, circumscris de sensul kantian transcendental al
obiectualitatii. Intre posibil si real se desfasoara un continuum.

Punctul de plecare, cel al modelelor abstracte, este in esenta
matematic si nu logic. In proiectul kantian, subliniaza I. Parvu,
transcendentalismul categoriilor se plaseaza la un nivel mai
profund decat cel al logicii clasice care deriva din desfasurarea
propozitionald lingvisticd a logosului. Matematica precede
in profunzime, onto-gnoseologic, logicul. Preeminenta
matematicului si a posibilului este o caracteristica de baza a
teoretizarii structural generative si a realitatii la care aceasta
se refera.

Generativitatea, care este aspectul esential al competentei
pe care o asigura refeaua de modele din nucleul teoriilor
abstracte si pe baza careia se dezvoltd multitudinea de
aplicatii intenfionale in teorii derivate, s-ar regisi deja,
sugereazd I. Parvu, in nucleul categorial al Criticii ratiunii
pure. Epistemologul roman interpreteaza lucrarea lui Kant ca
un prototip al teoriilor abstract structurale. Pe de alta parte,
generativitatea se impune major si in domeniile de stiintificitate
in care acest tip de teorii s-a impus. Dintre acestea nu lipsesc
gramaticile generative si evolutionismul. Stiinta ultimelor doua
secole a ,descoperit” tot mai pregnant o realitate in devenire, fie
cd e vorba de lumea vietii, de antropogeneza si istoria omului,
de dinamismul teoriilor stiintifice sau de evolutia cosmosului.
Astfel, generativitatea si evolutia apar ca fiind caracteristice
atat instantei ce teoretizeazd, cét si lumii pe care teoriile o au
in vedere. Ontologia lui Noica, centratd pe devenire, devenintd,
pare a fi tot mai actuala.
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Ideea autogenerativitatii, care e sugestiva si la nivelul fizicii
cuantice abstracte, a vidului cuantic, apare ca aplicabila, prin
intermediul teoretizdrii abstract-structural, oricdrui sistem
auto consistent si autoreproductiv, de orice fel ar fi si oriunde ar
exista, sau ar putea sa existe, in univers.

Cunoasterea stiin{ifica, asa cum evolueaza ea in perioada
raionalitatii postkantiene, se intretese si se potenteaza reciproc
cu elabordrile filosofiei epistemologice, conducand spre o
anumitd reconfigurare conceptuala a ontologiei. Ontologie
care nu se mai bazeaza acum, in traditie heideggeriand, doar
pe deschiderea fatd de lume si pe receptarea fiintei fiintarilor
in cadrul vietii cotidiene, la nivelul simtului comun, ci care are
in vedere o realitate la care se ajunge mediat, prin stiinte, prin
rationalitatea ce sustine stiinfele generative. Rationalitate ce
se remodeleaza in urma rezultatelor aplicdrii sale cognitive la
incercarea de a cunoaste si intelege lumea ca totalitate.

I. Parvu propune, in Arhitectura existenfei, un model
ontologic structural-generativ ce se apropie mult de deveninta
lui Noica.
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5.4. Ontologia structural generativa

Ontologia structural generativa a lui I. Parvu se constituie
printr-un proces reflexiv de extrapolare filosofica a experientei
stiinfei structurale, prin convertirea la nivel categorial a
modului de a gandi structural-generativ. Pornind de la stiint,
care abordeaza realitatea totdeauna sectorial, Pirvu trimite,
ca referenfial pentru ontologie, spre ,lumea ca totalitate”.
Conceptul de lume s-a impus dupa Kant, care o interpreta ca
»totalitate a fenomenelor”, mai ales prin fenomenologia lui
Husserl si Heidegger. In viziunea acestuia din urma, lumea se
manifestd de la inceput global prin existentialul transcendental
central al Dasein-ului, faptul-de-a-fi-in-lume. Lumea, sustinuta
de limba, instituie insusi orizontul ce face posibil accesul la
fiintari, motiv pentru care nu poate fi abordata pornind de la
acestea. In consecintd, nici de la stiintele ce studiazi fiintarile.
Parvu incorporeaza insa stiintele, de fapt arhitectonica teoriilor
stiintifice pana la nivelul sau cel mai inalt, in insasi structura
fiintei umane, a desfasurdrii ratiunii umane. Prin implicarea
rationalitatii teoretizarii stiintifice, e implicat, deci, si Dasein-ul
(in limbaj heideggerian). §i e asimilatd perspectiva acestuia
fatd de lume. Adica, comprehensiunea lumii de citre omul
rationalitatii stiintifice.

La celdlalt pol, din perspectiva stiintelor particulare,
intelegerea fiintarilor, a entitatilor lumii, s-a tot mutat, treptat,
de la cea de substrat purtitor al determinatiilor spre cea de
entitafi dotate cu puteri, cu capacita{i de relationare si geneza,
spre campuri ce pot expanda pulsatil etc. In sfarsit, stiinfa
structural-generativa abstracta, in perspectiva cdreia autorul
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se plaseaza, trimite explicit nu spre entitati sau obiecte, ci spre
pattern-uri functionale. Sau, formuleazd Parvu, spre ,,invarianti
categoriali autogenerativi’, aflati la un nivel destul de profund
ontologic pentruareprezentasicaracteriza existenta ca totalitate.
Odata cu astfel de ,,invarianti categoriali autogenerativi’, lumea,
existenta ca totalitate, este comentata in ceea ce ea are esential
ontologic. Deci, la un nivel ,elementar” si reprezentativ al ei.
Instanta functionald a elementarului, matricea categoriald a
fiintei generatoare a fiintérilor, e caracterizatd acum, ab initio,
prin potentialul sau augenerativ. Similitudinea cu deveninta lui
Noica e surprinzatoare. Mai ales cd, din aceasta perspectiva,
posibilul e integrat in real. Iar entitatile abstracte nu sunt un
efect secundar al demersului cognitiv, ci o parte componenta a
gramaticii generative a structurilor de baza ale lumii.

Merita atentie accentul care e pus nu doar pe autogenerarea
structurilor categoriale, care - in calitate de ,cdramizi
functionale” - genereaza pattern-urile regulate si fenomenele
lumii, ci si pe similitudinea lor cu ,gramaticile generative”.
Gramatici ce pot da nastere, prin competenta lor, unor multiple
limbaje ce permit aserfiuni valide despre realitate. Aceasta
analogie sugereazd preluarea acelei traditii a metafizicii
care implicd, in ontologie, si logosul. Dar, dupda cum se stie,
conceptul traditional de logos acoperad nu doar pe cel de limba
si logica, ci include si notiunea de ordine (ierarhicd) si pe cea
de sinteza. Structurile de ordine sunt acum explicit incluse in
demersul ontologic, ingemanate insd cu autogenerativitatea.
In elaborarea lui I. PArvu, acest aspect apare si prin preferinta
pentru conceptia lui D. Bohm, privitoare la ordinea infasurata,
,holonouvement” si ,plenitudinea lumii” Intr-o aplicatie a
modelului sdu ontologic la realitatea fizica, tintita pe teoria
structural abstract a mecanicii cuantice, autorul subliniaza
patru idei centrale:
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— Realitatea potentiald. Din perspectiva teoriei cuantice,
realitatea ,elementard” apare esentialmente ca o lume
de virtualititi. In lumina realismului structural pe care-1
propune autorul, atat actualitatea, cat si potentialitatea au
statut ontologic deplin; posibilul nu se mai identifica cu
»hon existent objects”. Nivelul ontologic al potentialului
este cel al competentei din cadrul existentei structurilor
generatoare, al matricilor constitutive si al conditiilor
devenirii.

— Integralitatea si ordinea implicitd. Potentialitatea insasi e
conceputd in termenii unei organizari dinamice, nedespartita
de obiectele individuale. O ordine totala e continuta de
fiecare regiune a spatiului si a timpului. Actualitatea e o
determinare relativd la un nivel al ,,segmentdrii” intregului
dinamic ,auto-organizat” Este respinsd ideea unui nivel
»ultim” al existentei.

— Realitatea ca proces creativ. Existenta este procesualitate.
Entitatile permanente sunt de fapt nuclee de organizare si
generare, iar obiectele devin ,,forme derivate”. Integralitatea
(totalitatea) si procesualitatea, cele douda dimensiuni
fundamentale ale realitafii fizice, se unifica si se justifica
reciproc.

- Autogenerativitatea, = impliciand  autoorganizarea  si
infinitudinea. Aceste caracteristici dezvoltd ideea de
procesualitate, dar se leaga strans si de cea de potentialitate,
ca parte integranta a realitatii, in calitatea ei de competenta.
Iar ordinea implicitd asigurd o structurd interna realitatii, ca
intreg si ca manifestare locala.

In concluzie, perspectiva ontologici, pe care o propune
I. Parvu, pornind de la bilantul epistemologic al teoretizarii
structural abstracte si bazadndu-se pe transcendentalitatea
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kantiana, plaseaza, la nivelul bazal si elementar al lumii ca
totalitate, ,matrici categoriale autogenerative” De aceea, meritd
reamintit modelul ontologic nicasian centrat pe devenintd; si,
comentate pe scurt, cele doud abordari: transcendentalitatea
kantiana si fenomenologia.
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5.5. Deveninta lui Noica, transcendenta si
transcendentalitatea, in perspectiva lui Unu

Ceea ce e caracteristic ontologiei lui Noica e elaborarea ei
sistematica, cu prezentarea succesiunii unor nivele ontologice
tot mai complexe, dupd modelul Logicii lui Hegel. Categoriile
estetice ale spatio-temporalitdtii se schiteaza de la inceputul
acestui drum, marcat, de la un capdt la altul, de pulsatia
expandantd, dar si structurantd a devenirii intru fiinta.
In centrul problematicii fiintei din real (din lucruri) ar sta, deci,
asa cum s-a precizat de la inceput, modelul reusitei conjunctiei
dintre individual (I), general (G) si determinatii (D). Cuplajul
acestora declanseaza propriu-zisa devenire intru fiinta, sub
patronajul instanfei subsistente a elementului. Categoria
specifica a acestuia din urma ar fi Unu multiplu. Devenirea se
rasfrange si asupra instantei elementelor, ca un element special:
deveninta. In spatele devenintei std Unu, care se exprima in ea
ca intr-o unica replica.

Deveninta lui Noica se afla astfel plasatd intre zona de
realitate efectiva a fiintei din lucruri, ce se implineste sporitor
intru nou, si cea a idealitatii fiintei ca fiintd. E o zona de
autogenerativitate, garantatd de Unu, care exprima devenirea
evolutiva a insasi elementelor, inclusiv a celor originare: phisis
(camp electromagnetic pulsatil), viatd si rafiune umana.

Deveninta lui Noica se degaja in contextul unei elaborari
ce tine cont de structura ierarhica a lumii (realului) asa cum
a fost ea edificatd de metafizica traditionald, cu ochii atintiti
spre transcendenta neoplatonica; si care, in final, a explodat in
devenirea hegeliand. Dar Noica nu acorda o atentie suficientd
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transcendentalitatii kantiene. Adicd, conditiilor de posibilitate
ale autogenerativitatii. Poate, plasarea cea mai fireasca a
devenintei ar fi tocmai intre traditionala transcendenta si
mai noua transcendentalitate, in zona in care creativitatea
si instaurarea noului devin posibile. O astfel de plasare s-ar
articula firesc cu vechile speculatii ale lui Proclus si Damascius,
privitoare la ,nimicul creator” din zona Unului. Ins3, inteles
si comentat astfel incat sd acopere si zona de emergentd a
transcendentalitatii.

Demersul ontologic al lui I. Parvu, dincolo de rezultatele
conceptuale la care ajunge si pe care le propune ca ,model
structural generativ” al fiintei, poate fi considerat important si
deoarece, pe urmele transcendentalitatii lui Kant, atrage atentia
asupra implicdrii ratiunii, a fiintei rationale a omului exprimata
prin teoriile stiintifice, in circumscrierea problematicii
ontologice. Parvu are in vedere Critica rafiunii pure a lui
Kant, inteleasa ca un suprem model de teoretizare structural
generativa, ca prototipul teoriilor stiin{ifice structural generative
cu care poate face corp comun. Rationalitatea umana capitd un
nou inteles, ea urmand a fi studiata - reflexiv, desigur - la fel
cum epistemologia studiaza teoriile stiintifice efective. Si astfel
omul, (Dasein-ul uman), prin dimensiunea sa teoretic raionala,
e implicat in accesul la abordarea si intelegerea nu numai a
fiintarilor, dar si a fiintei. E o alta modalitate de a discuta tema
heideggeriana a structurii de fiinta a Dasein-ului, care are acces,
prin insasi fiinta sa, la problematica fiinfei. Implicatia reflexiva
ar rezulta si din aceea c4, aria stiintelor — a temelor stiintifice -,
pe care le-a dezvoltat omul, vizeaza insasi propria-i existenta. Si
nu doar in sensul psihologiei, sociologiei, limbajului, culturii,
istoriei, antropogenezei, istoriei religiilor si filosofiei etc., ci si
prin faptul cd, din perspectiva transcendentald, teoretizarea
practicatd de stiinte si cea practicata de speculatia filosofica
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ajung sa se intrefese pand la indistinctie. Filosofia e, astfel,
incorporatd in campul largit al stiintelor. Cercetarea empirica
apare doar ca un capit al acestui teritoriu, celalalt fiind insdsi
speculatia rationala, filosoficd, a omului, inradédcinatd in
transcendentalitate. Transcendentalitate spre care se deschide
si pe care o preia, afirmand-o.

Comentariul critic al transcendentalitdtii kantiene e
important in cadrul acestei interpretari, tocmai pentru ca
trimite dincolo de ceea ce filosoful din Konigsberg sustine si
afirma: caracterul finit al ratiunii umane ce se raporteaza doar
la fenomene (la instanta lucrului in sine nu ar avea acces decét o
ratiune creatoare, infinitd). I. PArvu insista asupra caracterului
generatival nucleului categorial-sintetic din Critica ratiunii pure,
similar cu nucleul categorial ce consta din refeaua de modele
a teoriilor abstract structurale. Dar, prin transcendentalitate,
categoriile kantiene au valen{e generative, distingandu-se
de traditionalele categorii aristoteliene care, in esenta, erau
atributive, determinative pentru un subiect-substrat. Logica
transcendentald este, in esenta ei, generativd, aparand ca o
conditie de posibilitate a logicii tradifionale, aceasta din urma
fiind corelata, in primul rand, limbajului descriptiv, narativ,
interpretativ. Prin transcendentalitatea cotegoriilor — care sunt
operatori fundationali - se instituie in acelasi timp conditiile
de posibilitate ale obiectului cunoasterii, precum si accesul
la determinatiile sale. In perspectiva constituirii, in prima
instant, se manifesta categoriile ma-tematice, fapt ce asigura o
primordialitate ontologica matematicului. De abia a doua grupa
de categorii determind obiectul experientei, din perspectiva
temeiului cauzal si al caracterizarii statutului modal.

Datd fiind caracteristica  generativ—constitutiva a
transcendentalitdtii din care omul se impartaseste, el e inevitabil
»conectat’, ,deschis” spre aceastd generativitate fiintiald. Sau,
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cum formula Heidegger: in intimitatea fiintei Dasein-ului,
(Ereignis) ,,se dd” (es gibt) in permanentd fiina si timp. Dar
aceastd ofertd fiintiala se petrece sub semnul posibilului, al
conditiilor de posibilitate.

Posibilitatea, ca si categorie logica modala, poate fi corelata
cu traditionala potenta a lui Aristotel. Dar semnificatia ei este
in cu totul alt plan. Sau, functia sa nu vizeazd att instanta
onticd propriu-zisa a ,celor ce sunt’, cat procesul de ajungere
la asertivitatea ,,prezentei” fiintiale. Adica, cadrul in care se
plaseazd generativitatea a ceea ce ajunge sd fie, sau ar putea sd
ajunga a fi. In ,,spiritul” Criticii ratiunii pure si a unei ontologii
articulate cu teoretizarea structural generativa, trimiterea ar fi
deci la matrici categoriale autogeneratoare. Matrici care urca
dinspre zona posibilului matematic al transcendentalitatii
atat in directia ratiunii cunoscétoare, cit si in cea a fiintarilor
lumii ce se manifesta in fenomene. A dezvolta teorii - mai
ales teorii din grupajul celor structural abstracte - este o
activitate a intelectului uman (supervizata de ratiune), care
doar la unul din capetele sale isi pune problema ,facticitatii
reale” a obiectului vizat. De aceea, din perspectiva desfasurarii
teoretizarii intr-un univers al posibilului si al fundarii
matematice, problema ontologica a fiintei se pune altfel decat
in cazul experientei spontane a vietii cotidiene care a dat
profilul ontologiei traditionale.

Cu alte cuvinte, prin teoretizarea abstractd si prin luarea in
considerare a Criticii ratiunii pure ca prototip al unei astfel de
teoretizari, ne plasam, odata cu transcendentalitatea, intr-un
teritoriu de ,dincolo de fiin{ad”. Adicd a fiintei inteleasa inlimbajul
metafizicii traditionale grecesti ca ousia aristoteliana. lar aceasta
e tocmai problema pe care a ridicat-o neoplatonismul.

Privind retrospectiv in directia speculatiei filosofice a
modernitatii care a condus la transcendentalitatea kantiana, se
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ignora de obicei faptul ca neoplatonismul si problematica sa nu
au pierit odata cu absorbtia sa de catre ontoteologia crestina
in vremea scolasticii. Renasterea italiand, cea florentina cel
putin, abundéd de neoplatonism. Ce e semnificativ, el e intricat
acum cu alchimia si magia. Adicd, cu o atitudine activa, de
operare asupra realului; si nu doar de contemplare a sa. Daca
la Roger Bacon, alchimia face efectiv parte din programul sdu
doctrinar, la Francisc Bacon, rolul omului de stiintd se reduce
la ,a aduce aproape, a pune in contact” elemente ale naturii,
care interactiuneazd apoi spontan, in cadrul experientelor de
laborator. Ceea ce e ,,dincolo de fiin{d” incepe a fi acceptat ca
»ceva ce vine de undeva”. Ceva pe care omul experimentator il
intdmpina. Nu contemplatia, ci intimpinarea si gestionarea a
ceea ce ar putea sa se des-viluie, devine atitudinea fata de ,,ceea
ce (vine dinspre) dincolo de fiinta”.

Transcendenta se mutd astfel, treptat, in directia
transcendentalitatii. Heidegger, preluand si dezvoltand ideea
kantiana a lumii ca totalitate a fenomenelor, va comenta
drumul Dasein-ului spre adevirul fiintei, inteles ca aletheia,
ca des-implicare si lasare sd se manifeste (ceva), in lumina
prezentei.

Daca-]l invocam pe Kant si transcendentalitatea ratiunii
finite (a omului), dintr-o astfel de perspectiva, instanta
Principiului - a Unului, conform traditiei — poate fi plasata
»dincolo de fiintd” nu doar in directia transcendentei, ci
si in cea a transcendentalitatii. Adicd, la nivelul instantei
de emergentd a conditiilor de posibilitate apriorice ale
aperceptiei. Conditiile de posibilitate ale ,,punerii” obiectului,
nu sunt inca ,,fiinta”. Dar, daca intelegem transcendentalitatea
ca generativitate a acestor conditii de posibilitate constitutiv
ma-tematice, ne apare in fatd o instantd mult apropiatd de
cea a traditionalului Unu neoplatonician. Suntem de fapt in
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Chenar 12

Transcendentalitatea in conjunctie cu transcendenta

Transcendenta

- Transcendenta sacrald

— Transcendenta Unului neoplatonicean
— Transcendenta Dumnezeului crestin
- Transcendenta ideii infinite la Kant

— Transcendenta ca orizont al lumii la Heidegger

Unu
Bine
Kant
Trapscendentalitate
KaL: Conditia de posibilitate a unitatii sintetice apriorice

a nmfatematicii si fizicii pure (,,eu gandesc”).

Fundamentarea stiintelor matematizate
Rezultatele stiintelor

Epistemologia ca fundamentare a stiintelor

Husserl: Temeiul ce std la baza fundamentelor gandirii
stiintifice si filosofice a
eului si intersubiectivitatii apriorice
Heidegger: Conditia de posibilitate apriorica a
existentialilor constitutiei de fiin{d a Dasein-ului si a lumii
(in cadrul existentialului a-fi-in-lume)

libertatea in abisul transcendentalitatii

transcendentalitatea articulata cu transcendenta
Unului
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afara zonei existentei efective. Dar la izvoarele sale abisale si
in drum spre ea.’

Deveninta ar fi un principiu generator al elementelor, care, ca
~judecati sintetice obiective”, sunt conditiile de posibilitate ale
fiintdrii fiintei. Insaacum principiul generator estelipsit de limite,
prin comparatie cu sensul in care fiinta anticilor se implinea
prin limitatie.” Principiul structural generativ al devenintei, care
ar putea corespunde modelului structural-generativ al fiintei
invocat de I. Parvu, are nevoie si el, desigur, de o fundamentare.
Trimiterea lui Noica este dincolo de devenintd, spre Unu. Dar
acum putem regandi Unul neoplatonician ca pe un ,nimic
preaplin de potente” — ouden la Proclus - ce nu e altceva decat
conditia de posibilitate a instantei structural generative a fiintei.
Sau, a devenintei. Unu, din Ontologia lui Noica, isi poate asuma,
alaturi de transcendentd, si dimensiunea transcendentalitatii.

* A se vedea Cap.1, Paragraful 1.2.

** Idem.
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ANEXA'V

Felul in care e pusd problema fiintei de citre I. PArvu, prin
implicarea stiintei, a arhitectonicii teoriilor stiintifice in frunte cu
cele abstract structurale - si a ratiunii critice care le face posibile -,
evidentiaza o punte intre fiinta fiintarilor intramundane si structura de
fiinta a omului ce filosofeaza, a Dasein-ului in termenii lui Heidegger,
sau a fiintei rationale finite, in formularea lui Kant. Fiinta care are
acces la instanta fenomenelor, prin experienta sensibild. I. Parvu, ca
epistemolog, pariaza, desigur, pe varianta kantiana. El se concentreaza
asupra studierii Criticii ratiunii pure pe care o asimileaza unei teorii
abstracte princeps. In acest sens, filosoful roman identific, in lucrarea
lui Kant, cei doi poli ai teoriilor structural generative: pe de o parte,
instanta coerenta a sistemului categorial, centratd de eul constient
(»eu gandesc”) si caracterizata definitoriu prin capacitatea sintetica
apriorica pe care o evidentiaza aperceptia. Prin transcendentalitate,
acest pol este si autogenerativ. Sistemul categorial se extinde apoi, prin
schematism, spre modele ale obiectivitédtii experientei (perceptive),
a cdror rezultat poate fi luat in dezbatere (dialecticd) de instanta
ratiunii. Acest al doilea pol ar corespunde proiectelor teoretice spre
care se pot dezvolta teoriile abstracte.

I. Parvu dezvolta ideea mentionatd mai sus in cartea pe care
a publicat-o dupd Arhitectura existentei, intitulatd Posibilitatea
experientei. O reconstructie teoreticd a Criticii ratiunii pure. Autorul
insista asupra faptului ca, grupajul coerent al categoriilor, sustinut de
principiul suprem al unitatii sintetice apriorice a aperceptiei, poate fi
considerat un nucleu teoretic, cdruia transcendentalitatea ii asigura
un statut autogenerativ. Estetica transcendentald, prin suportul
spatio-temporal ce-l oferd intuitiei din orice experientd, participa,
desigur, si ea la constituirea acestuia. La fel ca si schematismul
transcendental al imaginatiei, care, pe baza timpului, introduce o
ordine metodologica limitativa in utilizarea de cétre raiune a datelor
sensibile. Dar, chiar la nivelul categoriilor, primele doud grupaje,
considerate constitutive, sunt numite ,,matematice”. Celelalte doud -
ale relatiei si ale modalitatii — fiind etichetate ca ,,dinamice”. Invocarea
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matematicului constitutiv inca de la nivelul nucleului categorial
generativ este consideratd de autor ca semnificativd, in consonanti
cu teza fundational matematica a teoriilor abstract generative.
Tot o viziune anticipativd a unei astfel de maniere de teoretizare e
considerati si constituirea sintetic apriorica a obiectului, ca ,,punere”
transcendentald a conditiei de obiect al experientei. ,,Analogiile
experientei’, analizate de Kant in Critica ratiunii pure, ar putea fi
corelate cu ,modelele teoriei” din doctrina abstracta a teoriilor
structurale. I. Parvu considerd cd dialectica transcendentala din
Critica ratiunii pure poate fi interpretata cu un sens pozitiv, echivalent
al constructiei modelelor empirice in teoretizarea abstracta. Se
subliniazd, si la acest nivel, unde se trece de la analiza intelectului la
cea a rafiunii, importanta pe care o acorda Kant principiului unitatii.
Intelectul e considerat ca facultate a regulilor, iar ratiunea ca facultate a
principiilor. Parvu il citeazd pe Kant care scrie: ,Dacd intelectul poate
fi o facultate a unitétii fenomenelor cu ajutorul regulilor, ratiunea este
facultatea unitatii regulilor intelectului sub principii”.

Parvu nu se opreste asupra acestei probleme a unitétii, deoarece
urmareste tocmai directia opusd, cea a generativitatii. Totusi, el
subliniaza mereu cd generarea diversului (teoriilor, de ex.) e posibild
doar prin reglementarile care delimiteaza un cadru. Folosind o
metafora, I. Parvu scrie:

»In teoria «bicamerald» a ratiunii (a intelectului, camera
inferioara si ratiunea in sens specific, camera superioard), ratiunea
nu doar indicd domeniul de jurisdictie al intelectului, limitarile lui
(«veto-ul» camerei superioare), dar are si o actiune «legislativér,
constructiva proprie; el oferd principiile organizarii cercetérii in
cadrul programului teoretic, program in cadrul caruia numai se
desfdsoara structurile teoretice ale nucleului fundamental pentru
a edifica treptat «domeniul de semnificatie si aplicatie» al matricei
structurale a legitatii”

Proiectul ontologic al cértii Critica ratiunii pure e discutat de
I. Parvu separat, centrat pe acea parte a analiticii transcendentale a
judecatii, care se referd la distingerea tuturor obiectelor in fenomene

* Tlie Parvu, Posibilitatea existentei, Ed. Politeia — SNSPA, Bucuresti, 2004.
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si noumene si amfibolia conceptelor reflexiei. Indiferent de detaliile
si nuantele acestui text, problema ontologica care este acum ridicata
poate fi privitd si din perspectiva istoriei metafizicii, a conceptelor pe
care ontologia le-a pus in joc de-a lungul timpului. Desigur, acestea
se centreazd in primul rand pe conceptele ce trimit la fiin{d, care in
greaca veche derivau din flexiunile verbului a fi - eimi (to on, ta onta,
to ti esti, ousia, ontos on, panteleos on).

Inlatina clasica simedieval, cu prelungiri in modernitatea Europei,
s-au folosit termeni derivatfi din res si ens (realitas, ens, entitas, esse
essentia); dar si expresii ca existentia. Termenii strict ontologici s-au
corelat, in metafizicd, cu multi altii (e.g. in greaca: eidos, energeia,
dynamis, morfé, kategorein, hylé, nous, psiché; in latina: intelect,
ratiune, forma, act - actualitate, materie, substantd, subiect). Limbajul
kantian refine cafiva dintre acesti termeni (e.g. intelect, ratiune,
categorii, idei, lucru), dar face uz mai ales la terminologia dezvoltata
in modernitatea Europei, pe care o si consacreaza: constiintd, eu,
sine, subiectivitate, perceptie, fenomen, aperceptie, persoana. Marea
noutate, din punct de vedere conceptual, o constituie insa termenul de
transcendentalitate, care apare prin simetrie cu cel de transcendenta.

La fel cum vechea transcendentalitate trimitea spre instanta lui
Unu, nou ndscuta transcendentalitate nu putea avea in finalul ei alta
instantd decat cea pe care se plasa traditionalul Unu la Plotin, Platon
si Parmenides.

Nu intamplator finalul ontologiei lui Noica il readuce in dezbatere
pe Unu.
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6. Origine, temporalitate si devenire
Unul transcendentalo-transcendent

Intre vorbele intelepciunii traditionale se citeazi deseori
tripla intrebare: Cine suntem? De unde venim? Incotro ne
indreptam? Ontologia lui Noica se centreaza pe ultima dintre
ele. Ideea sa de bazd este ca fiinta nu ,.este’, ci ,,se face’, apirata
de o neliniste a devenirii. Ceea ce putem sti sigur, e cd mergem
spre ceva nou, printr-o continud devenire supusd constant
precaritatilor, intr-o directie implinitoare. Iar dacd, in cele din
urma, implinirea se realizeazd, ca un ,,caz tipic exemplar’, ca un
»holomer”, faptul e tot intru neodihna. Caci implinirea deschide
noi orizonturi spre a merge si mai departe.

Dar, de unde venim? De fapt, drumul in-fiintarii din
ontologia lui Noica incepe la marginea nimicului, ca un
prea-gol de fiintd din lucruri; ce se converteste intr-un dor de
fiintd, in aspiratie catre fiinta, constituire de fiinta si apoi intrare
in rost, in timpul rostitor. Inceputul, aparent simplu, devine
insd o problema dificila de indatd ce ne gandim ca, pentru a
se ivi o aspiratie spre fiintd, aceasta trebuie cumva sa preexiste,
cel putin ca obiectiv, chiar dacd nu e clar formulat, la inceput
ca temd posibil aspirativa. In plus, mai apare misteriosul ,,nou”
Totul pulseaza spre nou, spre si mai nou. Noica lasd la o parte,
practic, orice nostalgie a originilor.

O altd vorbéd de demult istorisea cum niste {drani, vazand pe
camp o broasca testoasd si nestiind ce e, l-au intrebat pe preot.
Acesta, dupd ce a privit si a meditat indelung, le-a raspuns:
,»Asta, fie e ceva, fie merge undeva”. In spiritul acestei snoave,
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ontologia lui Noica, pornind pe drumul investigrii a ,,ce este
ceea ce este’, se apleaca indelung, in permanenta, asupra faptului
cd ,acest ceva merge altundeva”. Spre un rost, devenind mereu
intru nou. Intru si mai nou.

In cele din urma, fiinta este devenintd autogeneratoare de
nou, integratoare a drumului parcurs si, din nou, deschiderea
spre nou.

Odatd cu deveninfa se evidentiazd una dintre virtutile
principale ale ontologiei lui Noica, aceea de a provoca gandirea
speculativad actuala asupra unor probleme esentiale. La fel cum
Unul neoplatonicean, plasat dincolo de fiintd, a sfidat meditatia
multa vreme prin aporiile ce le ridica, opera filosofului romén
muta accentual dinspre plenitudinea asertiva a fiintei din
tradifia antica spre genezd, constituire si metamorfoza fiintiala
intru ceva sporitor.

Dar, pornind de unde? Si, incotro?

Filosofia greaca, pe care Noica o plasa sub semnul fiintei,
pornea de la temei, de la arhé; si afirma, initial, plenitudinea
imobila a fiintei parmeneidene. Ea se implinea apoi odata
cu ousia, lui Aristotel, ,spusd” prin categoriile limbajului
asertiv, distribuite intre individualitatea substantei prime si
multiplicitatea generica a celei secunde. Regulile si principiile
Organon-ului asigurau functionarea logosului prin asertare
propozitionala si silogism, baze ale adevarului-corespodenta.
Ontologia Greciei clasice sta sub semnul unei certitudini
sensibile, a ceea ce e vizibil si palpabil, bine conformat prin
edificarea formald, frumos, asezat la locul sdu sub astrele
eterne. Nostalgia acestei fiinte o are Heidegger atunci cand
ne retrimite la cotidianul existentei medii a vietii persoanelor.
Si, mai departe, la grija pentru impreuna-locuire, pentru
cultivarea cu grija a pdmantului, aici, sub cer, muritori
atenti la semnele zeilor, in mijlocul tetradei si in apropierea
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intimitatii (Ereignis) prin care ,se da” fiinta si timp. Traind in
mod poetic.

Heidegger resimte totusi ca epoca inceputd prin filosofia
aurorara a presocraticilor, a intelegerii fiinfei ca limitata prin
implinire formala, s-a incheiat. El subliniaza ca si in cotidian
se insinueaza nimicul, nimicnicia, pe care o introduce angoasa.
Pentru greci, nimicul era sesizat ca absentd a ordinii, ca haos si, ca
faza intermediard, ca ,,incd neajungere la implinire’, ca ,,potenta
opusa actualizarii” Mai era, desigur, nimicul superficialitatii si
neautenticitdtii rostirii sofiste, ca ne-fiinta, ca me on.

Nici matematicile vremii greco-romane nu aveau in sanul
lor nimicul, adica pe zero. Ontologia descoperita de greci,
adicd problematica fiintei, se etala pe atunci, in primul rand,
prin ,,ceea ce este”. Chiar si eternitatea era aproape perceptibild
prin miscare circular, prin zeitatea generativa ipostaziatd
in migcatorul nemiscat. Intreaga problemd a originilor,
tulburatoare si misterioasa, pe care Eliade ne-o aratd ca
dominand toate mitologiile sacrale de dinaintea filosofiei, e
plasata acum la periferie. La fel si viitorul. Problema esentiald
este faptul ca ,,broasca {estoasi este”. Insa faptul ca ea merge spre
ceva, spre care alearga in paralel si Achile cel iute de picior, este
discutabil. Faptul cd fiinta se duce undeva, nu avea demnitate
filosofica majora.

Heidegger se lasa fascinat de reactualizarea acestei viziuni
asupra fiintei, reproblematizatd prin transcendentalismul
kantian. Spre deosebire de filosoful german, care lasd multe
semne de intrebare deschise, Noica se va concentra pe devenire.

Ne vom opri, mai intai, asupra fiintei heideggeriene. In
conferinta Despre esenfa temeiului, finuta dupa aparitia cartii
Fiinta si timp, Heidegger aduce in discutie inceputul presocratic
al filosofiei grecesti prin tema arhé-ului, a principiului, a
temeiului ultim, baza si cauzalitatea fundamentald a ceea ce este.
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Dupa implinirea gandirii speculative a Antichitatii, prin Platon
si Aristotel (si dupa aporetica misterioasd a neoplatonismului),
intervine in gandirea occidentald episodul crestinismului
care pune creafia a tot ce este pe seama Dumnezeului unic
atotputernic. Dumnezeu personal, angajat in istorie, dar care a
creatlumea din nimic, prin decrete divine. Filosofia modernitatii
reia problema temeiului din perspectiva adevarului, inteles ca
si corespondenta dintre propozitii si realitate (naturd), odata
cu formularea principiului ratiunii suficiente de catre Leibnitz.
Demersul se realizeaza in contextul intelegerii lumii prin optica
polarizarii subiect-obiect. Din sinteza kantiand, Heidegger
refine, alaturi de transcendentalitate, mai ales ideea de lume,
inteleasa ca totalitate a fenomenelor la care omul poate avea
acces. Refdcand istoria conceptului de lume, filosoful german
integreaza sensul acesteia in existentialul aprioric central al
Dasein-ului: faptul de-a-fi-in-lume.

Existentialul a-fi-in-lume se constituie prin transcendenta
— instituita transcendental - a intentionalitatii Dasein-ului,
ce invaluie lumea ca un orizont. Iar fiintarile lumii, cu care
Dasein-ul se afla in intimitate, isi pot deschide fiinta proprie
in apertura Dasein-ului spe lume. Esenta temeiului, care
e considerata a fi girata de libertate, se plaseaza la baza
proiectarii transcendentalo-transcendente a constitutiei de
fiinta a Dasein-ului. Temeiul presupune acum, in formularea
lui Heidegger, trei elemente structurale: — dobandirea de teren
ferm; — intreteserea cu fiintdrile ce ,,cotropesc” Dasein-ul; —
intemeierea justificativa.

Filosofia lui Heidegger a fost etichetata ca existentialism.
Conceptul de existentd s-a impus in epoca scolasticii prin
polarizare cu posibilul esentei. Ceea ce e existent se manifesta,
are o prezenta efectiva participand astfel la un prezent temporal.
Ontologia lui Noica pune insd accent, in continuarea lui
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Hegel, pe procesualitatea devenirii, a devenirii intru fiinta. Si,
consecutiv, pe gradele de fiintd: pe blocari, neimpliniri, esecuri,
rebuturi. Fiinta existenta si implinita, intratd in rost si rostitoare,
e si ea doar un moment, o secventd dintr-o desfasurare.

Analizand spectral structura fiintei, filosoful romén identifica
la extreme zone particulare. La capdtul de la inceput intdlnim
vastul si vagul teritoriu al lucrurilor si instan{a in cate poate fi
identificat cate un topos gol de fiinta ce doar aspird spre fiinta.
Zona si momentul acestui inceput apare ca unul al pre-fiintei,
ca un cadru sau un loc posibil pentru derularea ulterioara a
fenomenologiei devenirii intru fiinta. La celalalt capit, ce se
agregd in directia fiintei ca fiin{a circumscrisd prin devenintd si
Unu, intdlnim instanta elementelor care sunt subsistente si nu
existente. Elemente care nu mai sunt lucruri si care dau, de fapt,
consistenta fiintei din lucruri in rarele momente cand aceasta
se implineste. Mai ales cd implinirea este ea insasi nelinistita.
Intrarea in ordine, in rost, impune individualul-general al
holomerului, rostitor, generator al multiplului si diversului.
Implinirea consta in neodihna exploririi unor noi orizonturi.
Pe intregul parcurs, conceptul de existentd abia daci e amintit.

Devenirea intru fiintd se reduplica prin devenirea intru nou.
Orizontul misterios al noului, pe care-1 gireaza Unu, pare a lua
la Noica locul spiritului absolut hegelian.

Cét priveste tema prezentului si a prezentei, de care a facut
mult caz, in secolul XX, fenomenologia lui Husserl si a lui
Heidegger, ea face parte din problematica temporalitatii. Noica
ia in considerare tema timpului, dar o plaseaza la alt nivel decat
acela care se centreaza pe nemijlocitul prezentei fenomenale.
In Ontologie, timpul e amintit la inceput, odati ce se constituie
»campul pulsator” in urma unei inchideri ce se deschide tensionat,
iar apoi va fi amintit la capétul povestii fiintei in lucruri, cdnd ea
este un moment realizat prin devenire. Noica scrie:
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»Devenirea e modalitatea maturd a realului. (...) in devenire,
timpul apare ca orizontul de manifestare al fiintei. Dar migcarea
timpului nu o da infinitul timpului, ci deschiderea nelimitata
a devenirii.”’

In sfarsit, timpul mai e invocat la nivelul fiintei ca fiint4, cAnd
e comentatd deveninta. Putem citi:

»Abia acum, la nivelul devenintei, se poate pune problema
timpului, dincolo de temporalitate si temporalitétile invocate.
El este o curgere stationara in orizontul unei deveniri
stationare: deveninta. Dacd elementele erau fiinte secunde,
atunci elementul unic, deveninta, este fiinta, prin care la acest
nivel timpul ar parea sa o dezvaluie. Dar el nu dezvéluie cu
adevdrat, iar incercarea de a intelege fiinta prin timp, cea a lui
Heidegger, a esuat poate pentru ca nu erau interpretate prin
lumina devenirii. Fiinta deveninta este mai mult decat timp: e
rationalitate intima a elementelor, in real posibilul ei””

Iar pufin mai jos, in aceeasi pagina:

»Acest ultim gand intelegem a sus{ine: ca elementele toate
sunt modalitati ale devenirii intru sine care e deveninta. O
ratiune intima, cea a modelului ontologic, face ca elementul
sa fie in permanentd transienta cétre intruchipari individuale
atat reale cat si posibile, de o parte, catre ordini generale,
real-posibile, de alta. Este ratiunea care face ca materia,
viata, spiritul, intelese ca elemente, s fie atat stationare (fatd
de realitatile de sub ele, sau ca un miscitor nemiscat, sau ca
o ,respiratie a nemiscatului” cum spunea Plotin), cat si in
prefacere, ca aflandu-se in devenire intru sine. Deveninta este

« 0k

astfel in acelasi timp o expresie a stdrii si a procesului.

* Constantin Noica, Tratat de ontologie, in vol. Devenirea intru fiintd,
Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p. 150.

** Ibidem, p. 221.

- Idem.
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Fiinfa-devenintd a lui Noica este o provocare pentru
gandirea speculativd la inceputul unei noi ere a umanitatii.
Filosoful roman simte cd acum se petrece o schimbare radicald
a omului, comparabila cu mutatia din perioada Neoliticului,
cand el a devenit sedentar si cultivator, asezat intr-o locuinta
stabila, venerand zeii. In perioada ce a trecut de atunci a aparut,
la un moment dat, si filosofia antica a fiintei. Apoi, cea moderna
a spiritului, incheiata prin idealismul german. Urmeaza epoca
masinilor. $i, in sfarsit, cea a vremii noastre pe care Noica o
numeste a ,devenirii stimulate”. Insisi problematica filosofici a
fiintei a apdrut in cadrul desfasurdrii devenirii fenomenologiei
spiritului. Iar felul in care fiinta e inteleasd se schimba si el - ,,se
petrece” — de-a lungul acestei deveniri sau istorii omenesti.

Devenirea hegeliand, cu atat mai mult deveninta lui
Noica, are in vedere timpul dintr-o alta perspectiva decat
succesiunea dintre trecut, prezent si viitor, pe care Aristotel o
invoca in Fizica sa in corelatie cu numararea. De fapt, felul in
care Aristotel pune problema timpului in tratatul sau despre
Categorii, prin intrebarea ,cand”?, evidentiaza orientarea
spre localizarea unui moment al miscarii, pe care in Fizica
il comenteaza prin ,acum” Obiectivul miscérii, inclus in
conceptul entelehiei, pune accent pe implinirea formala care
inchide o procesualitate cu scop si nu pe viitorul ce se deschide
spre nou. Viziunea aristotelica este inclusd de Kant in estetica
transcendentala. Totusi, ceva mai devreme, Leibnitz sugerase
o corelare a spatio-temporalitdtii cu structurile de ordine:
ca ordine a concomitentei si ordine a succesiunii. Dar, daca
insasi elementele unei structuri sunt considerate la randul lor
ca structuri de ordine, se impune ideea integrarii. Ceea ce,
in perspectiva spatiald, apare ca si context; iar in perspectiva
temporald se exprimd prin integrarea trecutului in structura
prezentului. Hegel pledeaza, prin devenire, aufhebung, pentru
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incorporarea trecutului, ce s-a afirmat la un moment dat
plenar ca prezent, in structura noului prezent, care il neaga si
integreaza in afirmarea fiintei sale. Trecutul devine astfel un
nivel calitativ intrinsec al constitutiei de fiinta a rezultatului.
Aceastd viziune a fost dezvoltatd de intreg evolutionismul
stiintelor despre natura si om din secolele al XIX-lea si al
XX-lea. Viata ia nastere pe fundalul fiintialitatii fizico-chimice
a naturii, a desfasurarii elementelor, a phisis-ului, a fortelor,
a constituentilor si a legilor naturale. In cadrul vietii se
produce o evolutie pe parcursul careia fiintele nou aparute
integreazd in constitutia lor de fiinta aspecte ale organizarii
fiintelor predecesoare. Faptul devine evident prin studierea
embriologiei. Astfel, Heakel a putut formula cé: ,ontogeneza
reproduce filogeneza”. Omul apare pe fundalul caracteristicilor
autoreproducerii expandante ale fiintialitatii biologice.
Existenta sa, structura de fiinta a omului cu toatd originalitatea
specifica Dasein-ului, in perspectiva fenomenologiei spiritului,
presupune fundalul siu fizico-biologic. In cadrul desfasuririi
istoriei omului, noutatea unor formatiuni socio-culturale preia
integrativ ceea ce a ajuns, la un moment dat, sd fie afirmat
si prezent. Aspectele ce pot fi apoi diferentiate si dezvoltate,
diferentiate inspre noi directii de spiritualitate umana.
Deveninta lui Noica preia acest inteles al procesualitatii
devenirii, in cadrul careia temporalitatea se mutd in calitate
structurald incorporatd. Daca spatialitatea e invocata in
ontologia sa — nu atat prin extensia masurabild, cat prin loc,
deschidere si diferentierea interior/exterior —, temporalitatea e
si ea avuta in vedere, nu doar prin simpla prezenta in prezent,
ca prezentificare ce desparte trecutul rememorat de viitorul
proiectat, ci mai ales ca structurare temporala pe parcursul unei
inaintdri prin devenire. Transformarea sintezei temporalitatii
in coerenta rostului fiintial este cea care tocmai asigura
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permanenta deschidere intru nou, adica simetricul originii,
baza pentru generarea efectiva a noului. A ceva cu totul nou.

Nucleul fiintei ca fiinta e deveninta. Provocarea devenintei
nicasiene meritd sa fie luatd in serios si s nu raimana izolata
intr-un cuvant nou si hibrid ce incearca sa lege rostirea
romaneasca de limbajul universal. Dar ontologia lui Noica nu
se incheie cu deveninfa, ci continua in directia conditiilor de
posibilitate si de generare a acesteia. Undeva, intr-o instanta
transcendentalo-transcendenta din spatele devenintei, sta acel
Unu, a cdrui unica intrupare este ea, deveninfa. De vreme ce
elementele sunt subsistente — si nu existente - deveninta, ca
element al elementelor, nu se poate plasa decét in aria deschisa
de ele, cea a subsistentei. Si, la fel, acel Unu, a carui intrupare este
deveninta, nu se poate afla decét in zona intemeierii conditiilor
de posibilitate (probabil ,hiper-subsistente”) ale devenintei.
Ontologia speculativa sugereaza astfel o instantd ontologica
a subsistentei tot mai adanca, nuantatd, bogatd si rafinata,
ce-si intinde radacinile, probabil predominent matematice, in
directia in care se plasa si tradifionalul Unu. Iar atunci cand
e invocat Unu se are in vedere, desigur, o directie spre care
gandirea speculativa se indreapta. Directie ce, in zilele noastre,
ar putea fi etichetata ca transcendentalo-transcendentd. Nu
e nimic nefiresc in a regasi si a replasa traditionalul Unu
neoplatonician, pe care Noica doar il invoca aluziv si provocator,
in spatele transcendentalitatii kantiene.

Dar Unu pretinde, in completarea sa, Totul’, de la alfa la
omega. lar ca deveninta sa poatd descinde din aria Unului-Tot,
aici trebuie si se giseasca si replica sa, prin Efernitate. In
continuare se impun aproape de la sine Infinitul si Absolutul.
Cel putin acestea sunt supracategoriile pe care speculatia
ontologica - si ontoteologica - le-a decantat de-a lungul
istoriei sale de pana acum. Ajungem astfel la ceea ce A. Surdu
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numeste instanta supracategoriilor autologice ale ,,Subsistentei”.
Deveninta ar fi atunci replica unicd, de aceeasi fiintd cu instanta
transcendentalo-transcendentd a Subsistenfei autologice si
autogenerative, patronata de traditionalul topos al Unului de
dincolo de fiinta si gandire, a carui intrupare este.

Dar cum se realizeaza aceastd intrupare, presimtitd de Noica?

Este, deci, loc pentru continuarea meditatiei speculative
adanci si in zilele noastre.
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Anexa VI’

Prin faptul cd invocad la nivelul suprem al ontologiei sale — cel al
fiintei ca fiinta — Unu cu o unicd distributie (intrupare) in devenintd,
Noica provoaca gandirea speculativd in cel putin doud directii:
pe de o parte, in cea a reactualizarii meditatiei traditionale asupra
categoriilor sub cupola supracategoriei lui Unu; pe de altd parte, in
directia interpretarii filosofice a actualelor abordari stiintifice ale
realitatii lumii, ce scot la iveald omniprezenta devenirii. Dupd moartea
lui Noica, in ultima directie s-a afirmat in filosofia romana I. Parvu,
iar in prima directie, filosofia pentadicd a lui Alexandru Surdu.

Logicianul Alexandru Surdu™ elaboreaza un sistem categorial
filosofic pentadic, pornind, ca si Noica la inceputul carierei sale, de
la rezultatele oferite de istoria filosofiei. Categoriile se plaseaza in
aceastd istorie la intersectia dintre ontologie si logicd. Din sistemul lui
Surdu, pentru incadrarea problematicii devenintei, s-ar putea decanta
urmitoarele aspecte:

Nucleul e constituit din instanta Subsistentei, care reuneste cinci
supracategorii autologice si nerelationale: Unu, Tot, Infinit, Eternitate,
Absolut. Subsistenta sta in spatele (sau dedesubtul) Existentei (ce
include Fiinta) prin care se exprimd. Exprimare ce implica de obicei
si instanfa Supersistenfei (sacrale). Existenta actuald se coreleaza
cu ceea ce a precedat-o si cu ceea ce-i va urma (Protosisten{d si
Episistenta). Realitatea umana, dimensionata prin valori, construieste
si o Realitate de ordinul doi. Supracategoriile, neavand referential,
la nivelul Subsistentei se exclud polarizarile de tipul Unu/multiplu,
Infinit/finit, Tot/parte, Absolut/relativ; polarizari care se desfisoara
doar la nivelul Existentei.

* Textul a apdrut in volumul Gdlceava inteleptilor in jurul timpului,
Ed. Brumar, Timisoara, 2017, p. 258-261.

** Alexandru Surdu, Sistemul filosofiei pentadice, in vol. Cercetdri
logico-filosofice, Ed. Tehnicd, Bucuresti, 2008; Filosofia pentadicd II.
Teoria subsistentei, Ed. Academiei Roméne, Bucuresti, Ed. Ardealul,
Targu-Mures, 2012.
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Instanta subsistentei din filosofia pentadica ar putea fi considerata
ca o dezvoltare a Unului din Ontologia lui Noica. S-ar trece astfel, de la
simpla aluzie implicita la Unul neoplatonic, spre o instanta categoriald
mai consistent constituita prin istoria filosofiei occidentale (de precizat
cd A. Surdu nu face aceastd trimitere). Unul ar fi atunci inteles si ca
Unu-Tot, ca alfa si omega, asa cum sugera gandirea lui Parmenide
si cum a dezvoltat tema ontoteologia crestina. De asemenea, ar fi
integrat si Infinitul modernitétii, mai bogat decat cel al antichitatii,
prin includerea posibilitdtilor nemadrginite a caror orizont l-a deschis
asimilarea de catre matematicile Europei a zeroului indiano-arab. Si
de asemenea, Unului i-ar fi proprie ideea de absolut neconditionat, pe
care scolastica si mistica secolului al XIII-lea a prefigurat-o, pentru
a o dezvolta apoi idealismul german, prin Schelling si Hegel. Iar
Eternitatea, ca oglindire in Subsistenta a temporalitatii existentei, ar
oferi un suport mai dens pentru replica Unului in devenintd.

Sistemul categorial pentadic nu e insa centrat pe problematica
ontologica, Fiinta fiind comentatd doar ca inclusd in Existenta ce
exprima Subsistenta. Nu sunt dezbatute detaliat in sistemul pentadic
nici gradele de fiintd — nimicul, nefiinta, vidul, nici procesualitatea
devenirii intru fiin{d, tranzitia de la existenta spre subsistentd prin
instanta de generalitate calitativa a elementului etc. Totusi, in ambele
sisteme e prezenta o tranzitie de la existenta la subsistentd. Pentru
Noica Unu se afld intr-o pozitie ce depaseste nivelul cuplului Unu/
multiplu, considerat ca si categorie specificd elementului, dincolo
chiar de devenintd, consideratd drept element al elementelor. Totusi,
acest Unu nicasian e avut in vedere, impreund cu ,intruparea” sa
unica in devenintd, ca ficand parte integrala din fiinta, din idealitatea
fiintei ca fiin{d. Problematica fiinfei nu e subordonata existentei la alt
nivel ontologic-categorial asa cum este filosofia pentadica. Unu lui
Noica este chiar in centrul fiintei ca fiinta.

In misura in care instanta Subsistentei din filosofia pentadici ar
fi acceptatd ca o dezvoltare a Unului din Ontologia lui Noica, riméne
deschisa problema derivarii devenintei, ca replicd unica si de aceeasi
fiintd cu Unul. Adica, s-ar cere comentat faptul cum Eternitatea, in
calitatea sa de componenta a instantei Subsistentei, realizeaza un salt
de intrupare in devenintd, mutand nivelul categoriilor autologice in
temelia care genereazd conditiile de posibilitate ale fiintarilor din real.
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In Tratatul de Ontologie, Noica indica legitura ontologiei cu timpul
tocmai la acest nivel al devenintei, si ii reprosa lui Heidegger ca nu a
insistat asupra temporalititii, dintr-o astfel de perspectiva. In plus,
Noica tatona posibilitatea de a atribui deveninfei un statut temporal
special: ,,Fiinta-devenintd”. Aceasta ar fi mai mult decat timp in ,,real-
posibilul” ei, poate ceva de tipul aev-eternitatii medievalilor, sugera
filosoful de la Paltinis.

Sugestiile filosofiei pentadice privitoare la Subsistenta, care ar
include si Unul nicasian, ar mai fi de re{inut deoarece e vorba acum si
de un sistem filosofico-categorial. Or, statutul traditional si definitoriu
al categoriilor implica logosul (categoriile aristoteliene presupun si
faptul cd ele ,,se spun despre fiintd”). Multiplele semnificatii pe care le
poseda logosul, in filosofia greaca si tradiionala, ar fi astfel activate la
acest nivel al Unului.
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Epilog

Intr-o convorbire telefonici care a avut loc in Paris, Cioran
i-a mdrturisit autorului acestei lucrari:

»Niciodatd nu am putut sd inteleg optimismul nebun al
acestui prieten al meu de o viata, care a fost Dinu Noica”

Optimismul lui Noica face corp comun cu deschiderea sa
filosofica spre devenirea intru nou. El credita prezentul vremii
sale cu valentele pozitive ale unui timp rostitor, al devenirii
stimulate. Pe cand, in aceeasi perioadd, Cioran se simfea
cazut din timp, din temporalitatea istoricd, intr-o eternitate
incremenita, de infern.

Noica se plaseaza pe liniile de forta conturate deja in secolul
al XIX-lea, cand devenirea hegeliand se combinase cu sensul
pozitiv al progresului. Lasand la o parte aspectele axiologice,
cu bunele si relele noii socio-culturi umane ce se profileaza la
orizont, din aceasta perspectivd nu poate fi eludatd dimensiunea
speculativd care se refera la cel putin douad aspecte. Una dintre
ele priveste statutul omului si a fost larg dezbatuta incd de la
sfarsitul secolului al XIX-lea, odatd cu supraomul lui Nietzsche.
Dacd mitologia sacrald imagina omul ca fiind creat de fiinte
supranaturale ce-i erau principial superioare, evolutionismul a
scos in evidenta pozitia superioara a omului in raport cu Biosul,
cu animalitatea. In spiritul progresului apare fireascé intrebarea:
ce va urma, in sens evolutiv, dupa om? Adicd, dupa acest
nivel de fiintare pe care noi il caracterizam prin rationalitate,
conform sintagmei filosofice care s-a impus deja in antichitate:
omul e un vietuitor dotat cu ratiune (logos). Mai ales cd in
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noile imprejurari, ale modernitatii edificate pe fundalul religiei
crestine, se degajd accesul sau la libertatea creatoare.

Problema ce se pune nu e, desigur, cea reproductiva, de a
concepe un om artificial - de tipul homuncusului, Golemului,
robotului etc. — temd ce a preocupat deja Renasterea europeand
odata cu recrudescenta alchimiei si magiei, ci de a participa
creator la propria devenire, pentru a atinge un stadiu fiintial
superior. In plan politic tema a fost cultivatd o vreme de citre
marxismul militant, cu rezultatele care se cunosc. Chestiunea
filosofica mai adancd, care se profileaza in aceasta directie, este
insa: ar fi de asteptat aparitia unui nou ,element originar”, in
termenii lui Noica, in acelasi sens ca elementul vietii sau al
rationalitatii umane, care sd se suprapuna ierarhic acestora?
Este posibil ,,ceva” deasupra traditionalului logos-ratiune?

Filosoful roman nu abordeazd o astfel de problema radicala.
Faptul asupra caruia el insista este ca deveninta defineste fiinta
ca fiinta, fiind astfel un aspect structural al acesteia. De unde
ar decurge caracterul ei transcendentalo-transcendent; si
inevitabilitatea manifestarilor sale specifice. De aici ar rezulta
cé problema ridicata mai sus nu ar putea fi usor ocolita. Dar
progresul la infinit depédseste in cele din urma capacitatea
noastra de intelegere. $i apoi, privind inapoi, regresiv, ce s-ar
putea spune oare despre inceputul propriu-zis?

Un al doilea aspect se refera la ciclul cosmic-antropologic.
Tema e si ea una traditionald, speculata mult in Renastere si
[luminism, fiind reactivata de noua cosmologie si de principiul
antropic. Secolul XX, mai ales in a doua sa jumitate, a
conceput un univers ce evolueaza dupa model biologic. Adica,
care se naste, creste, multiplicindu-se si diferentiindu-se, se
maturizeaza, imbétraneste si moare. Episodul ce s-a petrecut
pe Terra odata cu aparitia vietii (a Biosului) si omului constient
rational (Antropos), conduce la varianta unui Univers ce se
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cunoaste pe sine insusi. Noi traim, deci, intr-un astfel de Univers
autoreflexiv, cu constantele sale fizice si cu istoria sa specifica.
Fara a putea sti si inchipui cum ar fi multiplele universuri
care nu au dus - sau, constitutiv, nu pot duce - la aparitia de
fiinte rationale similiumane, capabile sa-1 cunoascd. Aceastd
perspectiva activeaza problema kantiana al lucrului in sine.

Solutia speculativa a temei universurilor ce se nasc si mor a
fost, de-a lungul istoriei spirituale, ideea ciclurilor, prefigurata atat
de gindirea indiana, cat si de cea elenista. Doctrina universului
ciclic, a mitului eternei reintoarceri despre care vorbea Eliade,
eludeaza problema unui inceput absolut. Ea nu mai functioneaza
insa odatd cu religia iudeo-crestind conform careia aceasta lume
a fost creatd o singurd data, din nimic, prin decrete divine. Creatia
nu se va mai repeta. Si lumea va avea un sfarsit unic (la cea de a
doua venire a lui lisus, cdnd timpul istoric se va incheia). Pe acest
fundal, modernitatea si-a dezvoltat propria sa speculatie filosofica
care, in multe privinte, diferd de cea antica. Intre noutiti, pe langa
subiectivitatea constiintei si viziunea transcendentalitatii, poate
fi mentionata la loc de cinste si problematica devenirii, cu intreg
evolutionismul subiacent si deschiderea sa inspre nou.

Intr-o vreme in care Europa incerca sa raspundi intrebarilor
ultime prin rationalitatea stiintei, Kant se arata rezervat in
privinta capacitdtilor acesteia de a merge pana la capat. Totusi,
dupa Kant, idealismul german a declansat devenirea hegeliana.
Noica se plaseaza in continuitatea acesteia, transfigurand
devenirea ce se incheia in concept, intr-o devenintd deschisa
nelimitat spre nou.

Deveninta care e unica intrupare a unui Unu de aceeasi fiinta
cu ea.

A unui Unu transcendentalo-transcendent, am putea
spune noi azi, mentinand apetenta pentru speculatia
stiintifico-filosofica profunda.
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La capatul acestei calatorii in care privirea a fost mereu
afintitd spre nou, spre tot mai nou, meritd s ne oprim o clipa si
asupra a doua meditatii ale lui Cioran. Acesta isi nota in Caiete:

,,...revin mereu mai mult, ma retrag inspre nu stiu ce, trec
dintr-un inceput in altul. Poate ca intr-o zi voi reusi si ating
originea insasi, pentru ca in sfarsit s ma odihnesc si sa ma
prabusesc in ea””

Iar dupa cateva pagini,:

»(...) locul meu, patria mea este, ca pentru mistici, acel

2%%

nimic care-1 precede pe Dumnezeu....

Dar Dumnezeu il precede infinit chiar pe acel Unu, la care
meditau neoplatonicienii... Pe care-l invoca in final Noica...
inainte de Dumnezeu?!!...

* Emil Cioran, Caiete, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2016, p. 718.
** Ibidem, p. 752.
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Post-scriptum

Autorul acestui eseu a fost nedumerit de la prima lectura
a ontologiei lui Constantin Noica (inca in faza de manuscris)
asupra a doua aspecte. Care e semnificatia trimiterii la fiinfa
in lucruri (s.n.), de care se ocupa cea mai mare parte a lucrarii,
si, care este sensul trimiterii la Unu din finalul textului, unde
e comentatd ,fiinta in ea insasi” incepand cu ,,deveninta” ce e
considerata ca unica intrupare a acestui Unu, de aceeasi fiinta
cu el. Mai exista si un al treilea aspect pe care-l voi semnala
ulterior. Incercarile de a clarifica aceste aspecte, prin dialog cu
filosoful, au esuat.

Am constatat cu mirare — apoi cu uimire - ca nimeni, niciun
ganditor care a scris despre filosofia lui Noica si niciunul cu
care am reusit sd discut, nu acorda important{a mentionatelor
chestiuni. Faptul mi s-a parut cu atat mai straniu, cu cat nu
am incetat sd insist asupra celor doud probleme in mediile
oarecum abilitate, de exemplu, la reuniunile anuale privitoare
la gandirea lui Noica organizate de Academia Romana.
Privitor la tema lucrului m-am lamurit partial asupra istoriei
conceptului din Dictionarul filosofilor europeni, editat de
Barbara Cassin (ce mi-a fost pus la dispozitie de Alexander
Baumgartner) si din reflexia asupra meditatiilor lui Heidegger
asupra lucrului. Privitor la realitate, derivatd din res/lucru, am
tinut seama de mutatia intelesului acestui concept realizata
prin Logica lui Hegel.

Nu a fost, desigur, greu de ghicit cd trimiterea la Unu are
in vedere preocuparea neoplatonicienilor fatd de aceasta tema.
Dar singurul specialist, care s-a aridtat interesat de subiect, a
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fost Alexander Baumgartner, ce tocmai tradusese Eneadele
lui Plotin. Treptat, am reusit sa urmdresc rolul major jucat de
neoplatonicieni in mistica renana, data fiind traducerea cartii lui
Alain de Libera, publicata la Editura Amarcord din Timisoara,
si prin frecventarea mai asidua a lucrarilor acestui autor si ale
lui Gilson. Ins3, cel mai important moment limuritor a fost
parcurgerea sintezei Marinelei Vlad privitoare la neoplatonism,
recomandata de un prieten. Conectand informatiile din aceasta
carte cu cele din Mistica renand a lui A. de Libera, imi devenea
tot mai clar ca Noica incerca sa rezolve intr-un fel misterul
»devenintei’, care e nucleul ,fiintei in sine”, nu doar printr-o
regandire creatoare a ,conceptului’ lui Hegel, ci si printr-o
solutie ce ar putea fi etichetatd ca ontoteologicd. Deveninta ar
fi intruparea unica a Unului, dupa cum Fiul e intruparea unica
a Tatdlui (speculatia se gdseste si la misticul Hugo Ripelius
din Strassbourg). Aceastd interpretare nu se potrivea insa cu
interesul major allui Noica, pentru cele mai noi date ale stiintelor
si, in general, cu evolutionismul sdau obsedant, cu pariul sau
intru deschiderea spre nou, spre un fel de nou absolut.
Intervine la acest nivel o a treia chestiune, aparutd si ea de
la inceput, pe care am ridicat-o, de asemenea, ca un semn de
intrebare cdruia parea ca nimeni nu-i da importantd. Anume,
indiferenta lui Noica fata de transcendentalismul lui Kant. Mie
aceastd problemd mi-a apdrut in fatd deoarece, intr-o anumita
perioada a vietii, am parcurs in paralel, cu atentie, lucrdrile
lui Noica si ale lui Heidegger (din opera caruia au aparut
multe traduceri in limba romand, cu un bun aparat critic,
putand astfel renunta la lecturarea sa in germand si franceza).
Heidegger, recitit mereu, mi-a aparut, din ce in ce mai mult, ca
sprijinindu-se in esenta pe un Kant regandit. De fapt, lucrurile
apar astfel chiar explicit, prin insasi analitica Dasein-ului
si lucrarea sa privitoare la Kant, pe care a publicat-o imediat
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dupd Fiintd si timp. Or, la Heidegger, transcendentalitatea
incorporeaza transcendenta, subsuméandu-si-o. Principalul
existential al Dasein-ului, faptul-de-a-fi-in-lume, se constituie
prin intermediul proiectului de lume, care se desfasoard ca o
transcendentd invaluitoare a lumii, a cirui orizont il asigura. Pe
de altd parte, insa, in mod relativ ciudat, viziunea ontologica a
lui Heidegger pare imersatd in cea greaca traditionald, care inca
nu se avantase in transcendenta ,,de dincolo de fiintd si gandire”
a neoplatonicienilor. Aceasta pozitionare este subliniatd cu
insistenta si destul de convingator de Liiceanu in studiul lui
de peralogie, Despre limitd. Astfel, kantianismul lui Heidegger
nu ldsa nicio sansa transcendentei neoplatonice, ghidata de
traditionalul Unu.

In aceast situatie aproape aporetici, privitoare la ontologia
lui Noica, mi-a atras atentia lucrarea lui Ilie Parvu privitoare
la Kant, Posibilitatea experientei. Exista in precedenta lucrare a
epistemologuluiParvu, Arhitectonicaexistentei,unfapttulburator.
In aceasta lucrare autorul ajunge, pe baza abordarii ,,lumii ca
totalitate” privitd din perspectiva rezultatelor stiintelor de ultima
generatie (prin teoretizarea structural-abstract-generativd),
la o interpretare ontologica ce se sprijina, ca pe o temelie, pe
»invarianti categoriali autogenerativi’. Or, prezentarea acestei
temelii, face sa sara in ochi o frapanta similitudine cu deveninta
lui Noica. Noica care, in intreaga lui via{d, nu apreciase
epistemologia si s-a eschivat de la orice intdlnire si discutie
cu Parvu. Revenind la Posibilitatea experientei, 1. Parvu face
un pas indrdznet asimildnd Criticii ratiunii pure cu prototipul
teoretizdrii structural-abstract-generative. Pe parcursul intregii
argumentari, autorul insistd asupra faptului cd, in acest proiect,
matematicul e mai profund plasat (din punct de vedere
transcendental) decat logicul (care deriva din logosul discursiv,
asertiv si narativ). Generativitatea transcendentala s-ar realiza,

171



de fapt, pe filierd ma-tematica; si de abia in final ar interveni
»tematicul” discursiv si cauzal. Cu usurintd, reapare, in mintea
oricui care cunoaste istoria filosofiei, apetenta neoplatonicilor
(a lui Porfir, si mai ales, a lui Proclus) pentru matematica.

Refacand circuitul speculativ, apare comprehensibil cum
Unul neoplatonician nu s-a epuizat odata cu mistica renana.
El s-a mentinut, purtat de ontologia crestina, in profunzimile
spiritualitatii modernitdtii, a stiintelor matematizabile ale
acestora. Pe masura ce se constituie edificil constiintei, a carui
inceput se afla, prin Eu si Sine, in mistica renana, si a carui
baze sunt puse de Luther (Gewissen) si Calvin (Conscience),
respectiva constiin{d se impune ca un centru de acumulare,
ca un nucleu de gravitatie, ce poate capta ,emanatiile” sau
»corzile” de tip ma-tematic, ce urca dinspre vechiul Unu
transcendent; si care tinde sa se converteasca in sursa abisald a
transcendentalititii. In insasi ,,persoana-constients” a lui Kant,
centratd de ,eu gandesc’, implicand in nucleul sau si ,,unitatea
sintetica” apriorica a transcendentalitatii.

Cercul transcendentalo-transcendent astfel constituit nu
pare a fi anihilat de spiritul absolut al lui Hegel. Ceea ce reuseste
sa facd acesta e de a muta energia, care se consuma pe vremuri
in extaz, in creativitate evolutionistd. Noica preia aceasta idee
degajat, neacordand atentie faptului ca ea std in cele din urma
deasupra vulcanului transcendentalitatii. Analiza nicasiand
trimite doar la traditionalul Unu. Doar ca acest Unu, aflat
dincolo de fiinta si gandire, cum sugereaza I. Parvu, nu mai
este doar o instanta aspirativa ca cea comentata de Damascius,
pentru care Unu ghida un drum de elevatie spirituala prin vid,
ci forta elementara ce intretine deveninta.

E important sa nu uitam ca fiinfa ca fiinta a lui Noica,
deveninta si Unu, nu se mai afla ,in lucruri” Ea nu mai e

vy

nici ,existentd”. La acest nivel, fiinta se decanteazd in spatele
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»subsistentei” elementelor, intr-o dimensiune probabil
supra-subsistenta. Analiza speculativa a acestui teritoriu
subsistent a fost dintotdeauna fascinatia ganditorilor. In aceastd
zona se plaseaza categoriile si supracategoriile autologice.
Tentativa lui A. Surdu, cu studiile sale logico-filosofice in
directia subsistentei, subliniazd persistenta acestei probleme si
in zilele noastre.

Deci, ontologia lui Noica are rost.

Ea e intratd in rost.
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