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Constantin Noica rEmdne o frgur.6 reprezenlativb. a' oulturii romAnegti, o

expresie semnificativd a ceea ce la mijlqcul secolului al XX-lea se putea incd numi
un intelectual complet, expresie a acelei ,,intelighenfia" militante cale a marcal
viala Europei peste 150 anii, pAnd ce nbliunea de intelectual s-a volatilizat.

Publicist gi eseist, cu incerc[ririn poezie gi cu comentarii addnci asupra

semnificaliilor adAnci ale cuvintelor limbii romdne, mentor pentru tinerii
intelectuali ddruili Ideii, .ConStantin Noica a fost un ,,spiritus rector" intr-o lume
pentru care cultura avea inci un oarecare sens. Dar in mijlocul vielii gi activitdlii
sale tumultoase, marcati in ultimii ani de viald de o aparenti rcttageredinlume, a

stat pasiunea pentru filosofie. Pentru o filosofie aparent anacronicd ln veacul in
care a trdit. De unde gi stranietatea lucrdrii sale filosofice centrale, Ontologia,
ciuddlenie pe care am infbcalio in repetate rdnduri.

CAnd igi redacta aceasti lucrare, pe la sfbrgitul anilor '70, Noica a cdutat prin
bibliotecile din Europa lucriri recente similare. Nu a gdsit, m[rturisea el, decdt

cdteva ontologii scrise de catolici. Resemnat gi inchis in anonimatul cultural al
limbii romdne, el a dus la bun sfdrgit ontologia sa, in spiritul'tradigiei filosofiei
perene, marcdnd gAndirea ontologicd atdt prin cele spuse, cdt gi prin cele sugerate.

Dacd rdmAnem in perimetrul secolului al XXJea, putem constata cd personajul

central care a resuscitat interesul pentru ontologie, Heidegger, nu a scris un tratat de

ontologie, Motivele sunt multiple, iar gAnditorul german nu o dati a sugerat cd aga

ceva nici nu i se pare posibil ln veacul siu. Dar mergAnd mai departe - in spate, in
secolul precedent, ideea unui tratat de ontologie nu pare, de asemenea, sd fi fost

agreatd 9i funcfionald. Lumea era preocupatd atunci de evolufionisrn, iar
Fenomenologia Spiritului a lui Hegel preamdrea devenirea istoricd. Poate doar marea

Logicd a acestui autor are linuta unei ontologii generale. Hegel, fildpof convins, se

migcd insd ir orbita ideii de Dumnezeu. Mai precis, in atmosfera gdndilii protestante.

Aga cd unii binevoitori mai recenli au ajuns si vorbeasci despre ),marea liturghie?'a
marii Logici. Paradigma evolulionist[ a veacului al XD( l-a fdcut pe Nietzsche sd

proclame moartea lui Dumnezeu gi sosirea supraomului. Sentinle pe care ,yiclenia
ratiunii" le interpreteazd,mai recent ca expresie a unui gAnditor mistic.

Trimiterile de mai sus au fost fdcute pentru a indica faptul cI ir universul in
care se desfE5oard iubirea de inlelepciune, desp6rlirea trangantd a filosofiei de



ontolosia lui Noica - intre paradigma unului multiplu gi cea a devetlirii 8i

atmosfera genericA a zorrei onto-teologice cere multi precaufie. Heidegger, cu

atitudinea sa radical[ de recurs la presocratici, formulati explicit pentru a eluda

amestecul intr-ale filosofiei a aportului cre$tinismului, plaseazd 9i el la baza

fundamentului o libertate ce cre$e dintr-un ,,abysos"'insondabil' Noica, neinvoc6nd

abisurile, nu se sfiepte si plaseze ontologia intr-un univers in care recurge la un Unu

intenreietor, ce are o unicl distribulie ndivrzi' (intr-un unic fiu). Astfel ca"

menfinfindu-se tot timpul pe terenul filosofiei gi citind copios din presocratici, el nu

denunli aporhrl in domeniu al cregtinismului. Dar atnosfera nu mai e acum una a

protesiantismului, ca la Hegel, ci una a patristicii gi ortodoxismului, in care Unul

presocratic se mutd la UnuL lui Plotin, gi apoi iqi continua cSlitoria onto-teologicd'

bticum, ,,Unu-multiplu" este unul dintre cele doui personaje-cheie ale poveqtii sale.

Oar ai doilea. personaj? Al doilea e'ste, fapt evident pentru oricine citeqte

cartea.,,,devenirea". Cu Unu/Multiplu;9i cu Devenirea/Devenin!1Noica sugereazd

un univers ontologic fundamental. Aceasti aliturare pare ins[, priviti din extenor,

bizard,. $i totugi, povestea are cheag, ea se implineqte.

Cheia acestui succes este - sUgerem - joncliunea intre dou[ paradigme de

gAndire, c[rora Noica li se face purtdtor de cuvAnt.

**

Tema paradigmelor rdeatice gi-a frcut loc pe de o parte in legdturd cu istoria

qtiinlei - veii Kuhn -, pe de altd parte in corelafe cu istoria ideilor - ven Lovejoy'

fo a fost comentatd gi in cadrul structuralismului - vezi Foucault, iar tn Romdnia a

fost adusi in disculie pe marginea gendirii medievale de citre Baumgarten' Inlelesul

noliunii de paradigmf- gtiinfific[, ideatici, filosofici - nu e precis conturat, fapt ce

permite o anumiti laxitate in abordare. Ne vom prevala de acest avantaj.

Pentru inceput, vom invoc
gAndirii au utilizat-o. in'atumite
de clar ci se fac referinle la ceea

e ignorat ceva din orizontul zeului sau

pout" n invocat nu doar pentru perioada auroral[ a presocraticilor - de exemplu

orin Heraclit -. ci si pentru finalul ei antic, neoplatonician'^ in al doiiea iand, uorn invoca ceea ce in anumite contexte - de exemplu in

filosofia pentadicd - se numegte ,,supracategorie". Exemplul cel mai edificator pare

a fi probiematica ,,Unului". dar ea rtrage in mod aproape firesc nu doar sintagma

unVmuttiptr1 - unJ*ultiplu/divers, la Kant -, ci gi teme cum ar fi cea a ,,Totului"

gi a ,,Absolutului". Astfel de supracategorii nu sunt strline de invocata onto-

teologie; de exemplu, prin tema eternit[lii.
-Credem 

cd rdmfine deschisfl problema numdrului categoriilor 9i supracategoriilor.

Si fie ele doar zece sau cinci? intrebarea o punem deoarbce in noi contexte qi limbaje

filosofice s-ar putea sd se decanteze - cine $ie (?) - qi altele. Apoi, poate ci tema
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etemitdlii nu eftr la fel de complexe pentru grecii vechi in raport cu cre$inii, rar ceaa
infinitului, in raport cu modernii qi postnodemii, $i, in plus, in perspectiva deja

,invocatei paradigme, s-ar putea ca in noi timpuri si se impuni qi noi supracategorii.

Sugerim'ci ar putea avea un astfel de statut de supracategorie 9i ,devenirea".
iDevenirea, inleleasi a$a curn a incercat si o proprurd secolul al XIXlea, ca

evolugionism gi istorie. Devenire care in prezent are o referinla expliciti nu doar la

istoria vielii gi la istoria oamenilor, ci qi la istoria cosmosului, Devenire care nu i$i

are loc printre categoriile lui Aristotel gi nici, explicit, in universal creapionist creqtin.

Devenire care insiil preocupa intens pe Noica.
Dupi aceasti introducere, vom tenta o prezentare schematici a Ontologiei lui

Noic4 propundnd ca ea s6 fie cititi gi din perspectiva conjuncliei dintre paradigmele

onto-teologice - 9i supracategoriale - ale L lui/Nlultiphi giDevenirii/Deveninfi.

't

Tema Unu Muttiplu pe 4qeaz[ clar la baza filosofrrii greceqti, odati cu

Parmenide gi Heraclit, gi ulterioq prin Platon, care se sprijinl pe am6ndoi. Pentru ca

apoi ea sd se scurgd spre neoplatonismul lui Plotin. Dar aceast[ tem[ se

ingemaneazd, in conlinuaie, gi cu problematica Dumnezeului unii, care devine,

dupi Niceea, gi triontic. Ea se regdseqte la Pseudo-Dionisie Areopagitul, unde nu
mai e vorba de filosofle, gi de mistici. $i apoi la Scotus Eriugena. Liber de Causis
imbraligeazd tema. $i odat[ cu aceasti carle, gi marea dezbatnre scolastici din
secolele XIII-XIV. Iar totul se revarsi in mistica renani. Mistici renani care

influenleaza, cumv4 idealismul gelman ca o concluzie a acestui excurs. Si nu

ignor[m faptul ci in Fenomenologia Spiritului, singurul autor 9i singura operl pe

care Hegel o invoc[ este dialogul Parmenide al lui Platon.

$i atunci, s-ar putea vorbi de o paradigmd ideatici - filosoficd, onto-teologici -
a Unului Multiplu? Aceasti intrebare retoricd e formulatd deoarebe tema in disculie
centreazd Ontologia lui Noica. E drept ci referinlele sale explicite din text sunt
predominant la Heraclit. Plotin e citat doar o datd, 9i atunci in manieri
nesemnificativd. Degi expresia de ,distribufie indivizl" e reiterati obstinat, Dar, la
Noica, speculalia asupra supracategoriei lui Unu cap[ti un sens cu totul aparte,

onto-teologic. Deoarece Unul primordial - sau arhetipal - are in primd instan!6 o
singurd distribufle, in fiul unic (pe care il sacrificd), qi doar la acest nivel, secund,

devine op erantd di stribu$a indiv iz\" in multiplicitatea lumii.
Poate ar fi interesant - s-&r putea sd fie chiar pasionant - ca specialigtii si

urmireascd acea$A medita,tie insistenti gi persistenti a lui Noiea asupra

supracategoriei Unului gi a problematicii Unu-Multiplu, mai ales c5 ea se

articuleazd in mod impresionant cu dezvoltarea altei teme supracategoriale gi

paradigmatice, cea a devenirii.
Devenirea, aga cum s-a impus ea incep6nd cu secolul al XIX-lea 9i cum o

prezintil Si analizeazd"Noic4 nu are precursori explicili. Oricum, nu in Heraclit, pe
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care Hegel il invocl mai ales pentru tensiunea contrariilor. Devenirea lui Noica qi a

zilelor noastre s-a degajat - ,,a iegit din oculta1ie", si zicem ci prin intermediul

,,Aletheiei" - relativ recent; frcAndu-ne sd inlelegem c[ filosofarea e o treabi
serioas6, pentru care cAteva veacuri de nefilosofare nu conteaz[ prea mult.

. Ontologiaiui Noica e construiti, in text qi aparent, ca un pariu pe tema devenirii. A

,deveninfei", ca supracategorie. $i doar in ultimele pagini ale ci4ii tensiunea

Unului Multiplu iese explicit la luminl. Ea iese in final din propria-i ocultalie qi se

, impune ca un parado*. ium pot coexi cele doui teritorii
- aparent oprrt? Pe de o parte, cel ultiplu ierarhizat,

slructurat, emanat gi ordonat intru etemi al Devenirii, care

mistuie tot, care preia gi preface structur6nd ceea ce este gi a fost, confruntAndu-se

cu un nimic ce nu sti in spate - ca in spatele crealiei din Vechiul Testament -, ci in
fa![. in fa]a devenirii insegi? 

.,- 
Noica afirma oral cl a oscilat toata viala intre cei doi mari gAnditori din trecut -

Platon gi Aristotel - gi cei doi mari din modemitate - Kant 9i Hegel. Desigur, nu e

vorba de o oscilafie ci de o preluare a problematicilor. Un scenariu de istorie a onto-

teologiei, pe care Noica nu l-a scrii, dar pe care sugerdm cd l-ar fi putut scrie, ar fi
urmdtorul:

Filosofia se naqte gi se ediflci in lumea greaci a logosului demitizant qi

desacralizant, tinzAnd spre sistem, spre cerul lui Aristotel, patronat de migcitorul

nerniqcat. Naqterea gi edificarea inseamni dinamism al devenirii structurante. Dar

sistemul ieiarhic, odati implinit - avAnd in centru un Unu (Unu Multiplu) -, nu se

opreqte din devenirea sa-Devenirea purcede sd Se desfbqoare altfel decAt structurat-

ierarhizantd,. Ea invocl sinteza apercepliei la Kant. Capacitatea sintetic[ apriorici
reunea multiplul gi diversul intr-o unitate. La Hegel, sistemul ierarhic o pome$e el

'.- insd{i la drum, cu drum cu tot, inspre, intru'.' \

Aici poate,.Q punctul critic al Ontologiei.lui Noica. Cele doui paradigme

' ideatice, aparent opuse, dar complementare, se reunesc explicit, se infrdlesc qi

pleac[ la drum.

$i apoi?..., -i . :'

Ert.-, ou.., Ontologia'lui Noica ur fund de sac al meditaliei onto-teologice

tradifionale, ,uu o pun.iare ce te inviti la un repaos meditativ, in vederea unei

relulri mai adAnci a acestui imens univers problematic? 
,

Vorba striinului din Sofistul lui Platon, pe care o evoci Heidegger ca motto la

Sein und Zeit:

,,C6ci e limpede cd gtili prea bine ce anume avefi in minte atunci c6nd folosili

cuv6ntul <fiin!6too, noi, in schimb, care credeam mai inainte a-l inlelege, ne

vedem acum cuprinqi de perplexitate".
Astfel, ..i .*. poate credeau ci gtiau ce au in minte cdnd foloseau cuvintul

,,ontologie", gi apoi ,,Unu/Multiplu" 9i ,,Devenire", s'ar putea acum si fie cuprinqi

de perplexitate.


