Cioran, extazul si scepticismul

Timisoara, 4 Mai 2012

Expunerea de azi de la Universitatea de Vest din Timisoara are loc
aproximativ in perioada in care ar fi urmat sa se desfasoare intalnirea
internationala anuala Cioran de la Sibiu. Deoarece aceasta nu mai are loc prezint
aici cateva din ideile ce erau dedicate acestei manifestari.

Dupa ce anul trecut in mai am participat la reuniunea comemorativa de la
Sibiu am scris o scurta cronica a acestui eveniment intitulata “Chin, extaz si
nebunie inalta in sec.XX; cronica a trei zile prilejuite de comemorarea
centenarului nasterii lui Cioran, povestita de un psihopatolog”. Ceea ce m-a
determinat sa scriu acest text a fost redusul rasunet in viata culturala romaneasca
a evenimentului centenar. Intalnirea de anul trecut s-a tinut itinerant la Sibiu,
Cisnadioara si Rasinari iar cateva din manifestarile ei le-am mentionat in carte,
inclusiv o scurta intalnire cu Ica Cioran in Sibiu, sotia lui Relu, fratele lui Emil

Cioran.
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Faptul ca am ales tema scepticismului pentru abordarea lui Cioran din
acest an, are si o motivatie personald. Tn anii 70 ai secolului trecut, sotia mea
Maria Lazarescu, absolvent de Filosofie la Bucuresti si cadru didactic de predare, a
inceput o teza de doctorat cu titlul : “Semnificatia culturala a scepticismului”.
Subiectul era inedit deoarece scepticismul filosofic s-a preocupat de gnoseologie
si morala si nu de vre-o semnificatie culturala. Deoarece la inceputul anilor 80
eram intr-o relatie intelectuala destul de apropiata cu Constantin Noica, acesta
vizitdndu-ne la Timisoara a discutat cu sotia mea, propunandu-i sa medieze o
legatura cu Cioran, pe tema tezei sale. Mersul evenimentelor a fost insa de asa
natura incat proiectul nu s-a realizat. Referatele tezei au fost insa scrise. Ulterior a
decedat si Noica si Cioran si Maria Lazarescu. Anul acesta, am scos din sertare
materialele ei de lucru si m-am gandit ce ar fi discutat cu Cioran pe marginea
temei ce si-o alesese. Incerc s3 comentez acum pe scurt ce probleme cred c3 ar fi
putut sa apara in discutie. Abordarea pe care o fac in prezent ma priveste insa
doar personal. Pe atunci, la inceputul anilor 80, noi nu cunosteam opera lui Cioran
in ansamblu. Tn plus, eu sunt marcat intr-un fel de teza ce am sustinut-o in cartea
mea de anul trecut, privitor la rolul fundamental pe care Il-a avut extazul in
constelatia trairilor ce sustin discursul cioranian.

Relecturarea de anul trecut a operei sale m-a facut sa consider ca Cioran
este un autor tematic, ce de-a lungul scrierilor sale urmareste o idee care se
precizeaza in textele publicate in limba franceza. Doctrina in speta se refera la
sfarsitul istoriei si a existentei in timp a omului, in perspectiva viziunii biblice a
creatiei si alungarii din rai. Se profileaza astfel doua directii in care el intalneste
scepticismul. Cea care deriva din trairile sale fundamentale, limitate ca numar, dar

in cadrul carora indoiala ocupa un loc deosebit . lar pe de alta parte viziunea sa



istorica, atasata ideii ciclice, care-l face sa comenteze scepticismul ca o
caracteristica a sfarsiturilor crepusculare a culturilor. Expunerea ce urmeaza va
avea In vedere intersectia dintre aceste doua perspective. Ambele se articuleaza
cu extazul care este experienta sa centrala, nucleara, care-i ghideaza intreaga

opera.

* *

Voi Incepe cu prima sa lucrare publicatd la 22 ani “Pe culmile disperarii”. Tn
aceasta carte din tinerete, Cioran se declara cu insistenta sceptic, chiar cu ocazia

invocarii la inceputul cartii a experientei sale extatice. Citim :

“Nu stiu ce sens poate avea intr-un spirit sceptic pentru care lumea aceasta este o lume in care
nu se rezolvd nimic, prezenta celui mai formidabil extaz, a celui mai revelator si mai bogat, a celui mai
complex si mai periculos, extazul raddcinilor ultime ale existentei. Nu cdstigi in acest extaz nici un fel de
certitudine explicitd sau o cunoastere definitd, dar sentimentul unei participdri esentiale este atdt de
intens incdt debordeazd toate limitele si categoriile cunoasterii obisnuite.”(pg.56)

Cioran se considera sceptic deoarece simte ca se indoieste de toate :

“Mai este ceva pe acest pamdnt care sd nu poatd fi pus la indoiald, in afard de moarte, singurul
lucru sigur in aceastd lume? A te indoi de toate si a trdi totusi, iatd un paradox, care este unul din cele
mai tragice, deoarece indoiala este mult mai putin intensd si incordatd decdt disperarea. Nu este
caracteristic faptul ca tipul cel mai frecvent de indoiald este cel cerebral, unde prin urmare participd
omul numai cu o parte din fiinta sa, in deosebire de participarea totald si organicd din disperare?”(pg.59)

Dupa cum se poate constata, indoiala nu-l conduce pe Cioran la pace
interioara, la “ataraxie” ci se asociaza cu disperarea. De fapt ea se inscrie intr-o

suita de trairi fundamentale pe care extazul, cu intensitatea sa de traire



extraordinara, le lasa in urma, ca o consecinta .Acestea sunt: vidul, golul interior,
uscarea sufleteasca, plictisul, detasarea de lume, singuratatea cosmica, suferinta
trupului, disperarea si ,nu in ultimul rand,indoiala.

Tndoiala pe care o triieste Cioran acum are o conditionare strict interioar3,

rezultand din detasare,din neaderenta la lume :

“Suntem atdt de separati de toate”.

“Nu stim absolut deloc pentru ce trebuie sG facem ceva in lumea aceasta, pentru ce trebuie sd
avem prieteni si aspiratii, sperante si visuri”.

“Munca e un blestem. lar omul a fdacut din acest bletem o voluptate”.

“Pentru a trezi lumea modernd la viatd ar trebui scris elogiul lenei”.....”Este infinit mai mult simt
metafizic intr-un om lenes decét intr-unul activ”.

“Cum as vrea ca intr-o zi toti oamenii cu ocupatii sau cu misiuni, cdsdtoriti sau nu, tineri sau
batrdni, femei si barbati, seriosi sau superficiali, tristi sau veseli, sG pdrdseasd locuintd si birourile lor si
renuntdnd la orice fel de datorii si obligatii, sa iasd in stradd si sG nu mai facd nimic”.

Se anunta aici o tema ce va persista toata viata, cea a refuzului actiunii si a
elogiului lenei. Aceasta atitudine, care e solidara cu cele deja mentionate, e
importanta pentruu subiectul nostru.Caci inactiunea, refuzul de a se angaja in
treburie cetatii si chiar mai mult, in relatiile cu ceilalti, il apropie pe Cioran de
vechii sceptici.

Si alte trairi fundamentale din recuzita celor ce apar ca o consecinta a
extazului sunt dezvoltate in aceasta carte: centrarea pe propriul eu, inapetenta

pentru viata ce conduce la ideatie suicidara, veghe, luciditatea. Dar noi ne vom

ntoarce la indoiald. Tn “Pe culmile disperarii” putem citi :

“Nu stiu ce e bine si ce e rdu; ce e permis si ce nu e permis; nu pot condamna si nu pot Iduda. Nu
este nici un criteriu valabil in aceastd lume si nici un principiu consistent. Md mird faptul cd unii se mai
preocupd de teoria cunoasterii. Dacd as fi sincer ar trebui sd mdrturisesc cd putin imi pasd de
relativitatea cunoasterii noastre, cdci lumea aceasta nu meritd s-o cunosti. Am adesea senzatia unei



cunoasteri integrale care epuizeazd intreg continutul lumii, pentru ca altd datd sd nu pricep nimic din tot
ce se invdrte in jurul meu.”pg 76)

Textul indica oscilatia dintre perioadele de plenitudine extatica — “moment

I”

in care am impresia ca inteleg totul” — si celelalte perioade, in care se deruleaza
vidul sufletesc, plictisul si ndoiala,in cursul carora nu-l mai pasa de relativitatea
cunoastrii noastre. Aceasta oscilatie Cioran o va mentiona si in textul asupra
indoielii care cenytreaza cartea “Caderea in timp” in capitolul intitulat “Poate fi
demonul sceptic?”

Revenind la “Pe culmile disperarii” putem citi in alte capitole ale cartii :

“Pdnd astdzi nimeni nu a putut spune ce e bine si ce e rdu...As iubi o lume in care n-ar exista nici
un criteriu, nici o formd si nici un principiu, o lume a absolutei indetermindri”.(pg.96).

“Sunt plictisit de culturd si de istorie; mi-e aproape imposibil sG mai particip la framdntdrile lumii
istorice, la idealuri si aspiratii temporale. Istoria este ceva ce trebuie depdsit. Si nu pot depdsi istoria
decdt atunci cénd trecutul, prezentul si viitorul nu mai au pentru tine nici o importantd, cdnd ti-e
indiferent cdnd si unde trdiesti....Dacd timpul n-ar fi ireversibil, n-as regreta deloc sa trdiesc in orice
epocd istoricd...Vor fi mari creatiile oamenilor dar pe mine nu md intereseazd. Nu gdsesc eu o Impdcare

mai mare in contemplarea eternitdtii? Nu om si istorie ci om si eternitate, iatd un raport valabil in lumea
in care nu meritd nici sd respiri”.(pg.103-104).

Si pasajul de mai sus e important pentru intelegerea operei ulterioare a lui
Cioran.Pe el nu-l interezxseaza creatiile oamenilor;pe cand scepticii traditionali le
studiau cu migala. Dupa ce s-a lansat in Franta prin “Tratatul de descompunere”,
opera sa ideatica de maturitate va comenta istoria prin trei carti succesive,

incepand cu “Istorie si utopie®. Tn finalul acestei carti publicata in Franta ce apare

dupa 26 ani, de la debutul francez cu “Pe culmile disperarii” se regaseste exact

ideia mentionata mai sus : atingerea eternitatii din clipele de extaz e mai



semnificativa decat derularea faptica a istoriei prin actiunile ce duc la aparentul
progres.

Autodefinirea lui Cioran ca sceptic in “Pe culmile disperarii“ se bazeaza pe
intelesul curent al termenului, care pune in prim plan faptul de a te indoi de
toate. Si nu pe o referinta riguroasa la scoala filozofica sceptica a antichitatii tarzii.
Aceasta promova cercetarea si investigarea metodica, cautand sa lamureasca
temeiul, criteriul ultimo pentru adevar si atitudinea morala.Si neaga explicit
posibilitatea identificarii unuii astfel de criteriu, opunandu-se astfel filozofiilor
dogmatice. Indoiala sistematicd a scepticilor antici se baza deci pe o metoda si nu
pe o traire nemijlocita. Cioran stie acest lucru recunoscand caracterul intelectual
al scepticismului de scoala, diferit de framantarile sale sufletesti. Si totusi, cu
toata ostilitatea declarata fata de filozofie in genere,domeniu in care scepticismul
s-a afirmat, el continua sa se afirme apropiat de scepticism.Opiniem ca motivele
sale, care se vor decanta mai tarziu, se coreleaza cu perspectiva culturala din care

i-l intelege.

Trecem sumar peste a doua carte insemnata pe care a publicat-o Cioran in
limba romana, “Lacrimi si sfinti“. E o lucrare fundamentala, dar ea vizeaza
scepticismul doar indirect. Tn “Lacrimi si sfinti“ Cioran abordeazi tema lui
Dumnezeu, care a fost neglijata in “Pe culmile disperarii“. Contextul este cel al
religiei crestine dar autorul se detaseaza de crestinism, care-i apare prea lumesc,
amestecat cu sange, sudoare, patos si hiperexpresivitate zgomotoasa. Sfintii — si
mai ales sfintele — sunt ilustrativi pentru acest histrionism. Dumnezeul pe care-|

vizeaza Cioran e unul mai indepartat de lume, mai greu de circumscris. E pastrata



mitologia biblica a paradisului si caderii omului, sfintii plangand de fapt dupa
paradisul pierdut. Acesta semnifica insa si eternitatea, distincta de timp.
Eternitate la care el avea acces, prin trdirile extatice. In zonele superioare se mai
poate vorbi si de nefiinta si vid, Dumnezeu plasandu-se la diverse nivele ierarhice.
Acest Dumnezeu al lui Cioran este insa si un partener al Eului hipertrofiat al
autorului care se afla intr-un permanent conflict cu El. Raportarea la eternitate si
la Dumnezeu se coreleaza acum nemijlocit cu trairea vidului interior; si odata cu
aceasta, cu plictisul si indoiala. Cartea Lacrimi si sfinti, comenteaza mai ales
plictisul. Istoria isi face si ea aparitia dar numai la orizont.E evocata astfel epoca
finala a Romei,perioada in care se naste crestinismul. Aceasta epoca va fi nucleul

paradigmatic in jurul caruia se va misca comentariul sau asupra istoriei.

Atentia acordata istoriei se exprima in cartile publicate de Cioran in limba
franceza, incepand cu Tratat de descompunere. Cartea incepe cu o filipica
impotriva ideologiilor care fanatizeaza oamenii, chemandu-i sa lupte pentru un
unic adevar. Daca Cioran s-a manifestat toata viata impotriva actiunii si a efortului
productiv destinat progresului, el devine furibund cand oamenii sunt chemati sa
sa moara pentru o cauza colectiva, care declara ca e in posesia adevarului si
promite fericirea. Mijlocul secolului XX ,cand apare cartea,era plin de astfel de
ideologii, culminand cu fascismul si comunismul. Dar Cioran incepe cu insasi

ascensiunea crestinismului. Tn primul capitol el scrie:

“Tn sine, orice idee este neutrd, sau ar trebui sd fie; dar omul o insufleteste, proiectdndu-si in ea
flacdra si nebunia; impurd, preschimbata in credintd, ea se insereazd in timp, capdtd chip de eveniment:
are loc astfel trecerea de la logicd la epilepsie... Asa se nasc ideologiile, doctrinele si farsele insdngerate.
Idolatrii din instinct, convertim in absolut obiectele viselor si intereselor noastre. Istoria nu este decdt o
defilare de false Absoluturi, o succesiune de temple inaltate unor pretexte, o injosire a spiritului in fata
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Improbabilului. Chiar cdnd se indepdrteazd de religie, omul i rdmdéne aservit; strdduindu-se din rdsputeri
sd fdureasca simulacre de zei, el 7i adoptd apoi cu febrilitate. Orice intolerantd, orice intransigentd
ideologicd sau prozelitism dezvdluie fondul bestial al entuziasmului. Cdnd omul isi pierde facultatea de a
fi indiferent, el devine un asasin virtual; iar daca isi transformd ideea in zeu, consecintele sunt
incalculabile.

Cdand refuzi sa admiti cd ideile pot fi schimbate intre ele, sdngele curge... Sub hotdrdrile ferme se
fnaltd un pumnal; ochii infldcdrati prevestesc crima. Niciodatd spiritul sovditor, atins de hamletism, nu a
fost primejdios; principiul raului rezidd in tensiunea vointei, in inaptitudinea pentru pacea desavdrsitd, in
megalomania prometeiand a unei rase imbuibate de ideal care explodeazd sub presiunea convingerilor si
care, pentru cd a batjocorit indoiala si lenea — vicii mai nobile decdt toate virtutile sale -, a apucat-o pe
calea pierzdrii, a istoriei, amestec indecent de banalitate si apocalips... De aici rezultd fanatismul — tara
capitald, care ii dd omului gustul eficacitdtii, al profetiei, al terorii — lepra liricd prin care molipseste
sufletele, le supune, le sfdrdmd sau le exaltd... Nu i se sustrag decdt scepticii (sau lenesii si estetii), pentru
cd ei nu propun nimic, pentru cd — adevdrati binefdcdtori ai umanitdtii — ei i nimicesc prejudecdtile si-i
analizeazd delirul. Md simt mai in sigurantd Idngd un Pyrrhon decdt IGngd un sfdant Paul, pentru bunul
motiv cd o intelepciune ce rosteste cuvinte de duh este mai bldndd decdt o sfintenie dezldntuitd.”(pg.1-
3).

Scepticul, scepticismul, apare acum ca un antidot fata de fanatismului
social. Aceasta pozitionare muta scepticismul din aria sa originara, gnoseologica si
etica, intr-una ideologica. Indiferenta sceptica este solidara cu tolerata, in fata
dezlantuirii furibunde a celor care vor sa impuna adevarul lor tuturor oamenilor.
Teza aceasta ne deschide un orizont spre semnificatia culturala a scepticismului.

Toleranta democratica ii apare lui Cioran extreme de importanta in Europa

mijlocului secolului XX. De aceea, el repeta insistent ideea :

“Cu exceptia scepticilor ontici si a moralistilor francezi, ne-ar fi greu sa citdm un singur gdnditor
ale cdrui teorii, in mod discret sau explicit, sd nu-si fi propus sd il modeleze pe om”.

Faptul ca scepticismul de scoala a aparut la sfarsitul filosofiei grecesti si a
imperiului roman, i se pare lui Cioran semnificativ. Este finalul unui ciclu istoric de
civilizatie, o perioada de crepuscul rafinat si de rafinament, lipsita insa de energie.
Trasaturi care numai bine fac loc venirii si instalarii barbarilor si propagandei

crestinismului, care-si unesc fortele si inving:
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“Cum sd nu iubesti intelepciunea tomnatecd a civilizatiilor molesite si fezandate. Oroarea
grecului si romanului din perioada tdrzie a Imperiului in fata prospetimii si a reflexelor hiperhoreene,

izvora dintr-o repulsie fatd de barbaria plesnind de viitor si fatd de propria sénétate”

Mai putem citi :

“Scepticismul e confirmat de Istorie; totusi, ea nu este si nu trdieste decdt cdlcdndu-l in picioare;
nici un eveniment nu tdsneste din indoiald, dar toate consideratiile cu privire la evenimente duc la
indoiald si o justifica”

Tn concluzie, “Tratatul de descompunere”, marcheazi plasarea de citre
Cioran a indoielii sceptice in istorie asa cum reiese pregnant din paragraful

Ganditori ai amurgului.

Roma, la apusul ei, n-a mostenit de la Atena decdt ecourile decadentei si resfrangerile secatuirii.
Cdand grecii isi plimbau indoielile de-a lungul si de-a latul Imperiului, clGtinarea din temelii a acestuia si a
filozofiei era un fapt virtual consumat. Toate intrebsrile pdrdnd legitime, superstitia limitelor formale nu
mai zdgdzuia dezmdtul curiozitdtilor arbitrare. Infiltrarea epicurismului si a stoicismului se sdvdrsea cu
usurintd : morala inlocuia edificiile abstracte, ratiunea degradatd devenea instrument al practicii. Pe
strdzile Romei misunau cu felurite retete de “fericire” epicurienii si stoicii, experti in intelepciune, nobili
sarlatani iviti la periferia filozofiei pentru a vindeca o oboseald incurabild si generalizatd. Dar terapeuticii
lor ii lipseau mitologia si anecdotele stranii care, in bicisnicia universald, aveau sd constituie vigoarea
unei religii nepdsdtoare la nuante,venitd de mai departe decdt ele. Intelepciunea este ultimul cuvént al
unej civilizatii care-si dd duhul, nimbul amurgurilor istorice, oboseala transfiguratd in viziune asupra
lumii.”

Tn acest paragraf Cioran precizeaza in plus faptul c3 el asimileazd prezentul

pe care-| traieste, unei astfel de epoci:

“Gdsindu-ne in punctul simetric al agoniei antice, pradd acelorasi rele si sub povara unor iluzii la
fel de ineluctabile, vedem cum marile sisteme sunt abolite de perfectiunea lor limitatd.” (...) “Cine nu se
simte indreptdtit sd afirme totul in golul care-lI inconjoard, inainte ca lumea sd piard in aurora unui
absolut sau a unei noi negatii? Un zeu amenintd mereu la orizont. Suntem la marginea filozofiei, de
vreme ce consimtim sd-si dea duhul. Sa avem grijd ca Zeul sa nu se aseze in miezul géndurilor noastre, sd

ne pdstrdm incd indoielile...” (pg.88-89)
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Aceasta trimitere a problematicii indoielii in orizontul crepusculului de
istorie — a terminarii timpului istoric — nu anuleaza indoiala proprie subiectului,
prima pe care Cioran a experimentat-o dupa intrarea in viata prin extaz. O
indoiala ce se coreleaza cu lenea, cu opusul angajarii prometeice in munca si

devenire. Astfel incat putem citi:

“Este evident cd ne afldm in lume pentru a nu face nimic”(pg.71).

“Tréndavii inteleg mai multe lucruri si sunt mai profunzi decdt cei care se zbuciumd muncind: nici
o muncd nu le limiteaza orizontul; ndscuti intr-o vesnicd duminicd, ei privesc — si se privesc privind. Lenea
e un scepticism fiziologic, indoiala cdrnii. Intr-o lume impdtimitd in trénddvie, ar fi singurii care nu ar
ucide.” (pg.38).

In rezumat:Scepticismul ce se manifesta in istorie, in istoria culturii si a
gandirii, este specific amurgurilor crespusculare, a incheierii unui ciclu, asa cum a
fost in cazul Romei antice. El cultiva rafinamentul si plictisul si lenea. Dar,
inevitabil vin noii barbari care aduc un nou zeu, in care cred furibund si pe care il
impun cu fanatism si intoleranta. Prezentul — adica mijlocul secolului XX — este o
astfel de vreme. Sa fim atenti la vigoarea si sanatatea noilor zei ai barbarilor ce

vin. Si sa ne pastram lenea si indoiala.

Tema indoielii e Tn mod explicit tratata de Cioran in Caderea in timp. E
opera sa ideologica de maturitate, cea mai fiosofica.

“Caderea in timp“ rezuma conceptia lui Cioran despre timpul Istoriei, privit
din perspectiva conceptiei biblice.Incercam si noi un rezumat al ideilor din carte.

In nediferentierea Paradisului omul trdia fara grija. Dar creatorul, |-a
conceput nelinistit si curios; iar apoi I-a incitat’ interzicandu-I sa guste din pomul

cunoasterii. Sarpele indeplineste opera astfel incat paradisul e pierdut si omul
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cade in timp, in istorie. Istoria inseamna munca si faptuire.Ea e insotita de tot
felul de rele, sustinute de demiurgul cel rau si prometeic. Nostalgia Paradisului -
care e solidar cu pomul vietii si cu eternitatea cea buna -e pastrata si actualizata
prin clipele de extaz. Timpul istoric se consuma prin asa zisa evolutie, prin iluzia
progresului. Un moment crucial este epoca istorica greco-romana ce se incheie cu
scepticism si invazia barbarilor.Acestia se aliaza cu tanarul zeu lIsus, zeu lipsit de
vechime si marcat de atributele vietii si chinului uman. Continuarea istoriei ne
duce spre Renastere si apoi spre amurgul rafinat al sec.XVIll francez; care
submineaza religia si aduce ghilotina. De atunci, timpul istoriei se tot subtiaza
pana catre sfarsitul sec.XX cand, devine evident — pentru Cioran — ca acest timp s-
a incheiat. Nu mai e vorba acum de un ciclu istoric; ci de Tnsasi ansamblul Istoriei
consubstantial cu Timpul creat de Dumnezeul ce I-a alungat pe om din Paradisul
eternitatii. Ca in orice final, scepticismul si indoiala ar urma sa ocupe scena. lar, la
fel ca in vremea Romei sunt asteptati sa se impuna noii barbari cu noii lor zei. In
acest context, indoiala sceptica ar trebui sa aibe un loc deosebit.

Capitolul trei al cartii se intituleaxa Scepticul si barbarul. Este reiterata

istoria finalului civilizatiei greco-romane. Putem citi:

“O civilizatie incepe prin mit si sfarseste prin indoiald...Catre sfarsitul antichitdtii scepticismul s-a
bucurat de un prestigiu pe care nu-l va mai avea in timpul Renasterii, in ciuda lui Montaigne si nici chiar
n secolul XVlll-lea, in ciuda lui Hume...Astdzi, cdnd si noi suntem pe cale sd ne schimbdam in zei, vom avea
oare destul rdgaz sa-I cultivdm? Ne va suscita interesul sdu, sau va fi de-a dreptul interzis, va fi inndbusit
de tunetul dogmelor?”

Cioran purcede in continuare la o analiza fenomenologica a indoielii,
plasata intre afirmatie si negatie. El e de partea negatiei. care este si specialitatea
demonului. Dar, indoiala e mai puternica decat amandoua. Ea este partea omului,

o
!

nu a zeului, deoarece : “S-au mai vazut zei suferind dar nu zei indoindu-se
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indoiala e reamintitd prin contrapunerea ei fatd de certitudini si evidente. Cioran
remarca faptul ca, la fel ca zeii, invingatorii nu se indoiesc, nu-si suspenda
judecata. Ei sunt plini de certitudini. Tn schimb cel ce se indoieste e marcat nu de
patima ci de luciditate. Odata cu tema luciditatii, Cioran intra intr-o zona
antropologica care-l preocupa si framanta de mult; si pe care acum o dezvolta.
Capitolul patru al cartii e intitulat semnificativ: Demonul este sceptic?

.Demonul se defineste in primul rand prin negare. Dar, scrie Cioran acum :

“Pentru a-si atinge scopul demonul, spirit dogmatic, apucd uneori In mod strategic pe cdile
scepticismului; vrea sd ne facd sd credem cd nu va adera la nimic, stimuleazd indoiala si, dacd e nevoie,
isi face din ea un adjuvant”.(pg.76).

Tn demersul demonului, Cioran evoc3 tristetile si luciditatea.

“Tristetea este o negatie nesigurd de sine si, mai mult, incapabild sd se tranforme in afirmatie
sau indoiald...Ea se potriveste cu infirmitdtile...Un demon care, obosit sd tot nege, s-ar gdsi dintr-o datd
fara ocupatie...Tristetea ne face sd ne gdndim la un infern dezafectat pentru cd existd in ea ceva dintr-o
rdutate gata sd abdice...Ea despdtimeste devenirea, o obligd sd isi interiorieze furia, sa se devore pe sine,
sd se linisteasca distrugdndu-se...practicarea indoielii este aducdtoare de slabiciuni si boald...pornim in
cdutarea ei probabil pentru cd suntem determinati de o fortd distrugdtoare. S-ar putea ca demonul, care
nu uitd nimic se rdzbund pe noi...Furios...ne intunecd mintea si face tot ce poate ca sa ne sileasca sd
cdutdm Insolubilul cu o minutie care ne inchide in fata oricdrei iluzii si oricdrei realitati....aceastd cdutare
se reduce la o cddere metodicd in abis”.(pg.76-80).

Intra in discutie acum scepticul dogmatic, cel care nu se mai poate opri din
indoiala. Si care, prin luciditate, prin aceasta indoiala in slujba orgoliului celui care
se indoieste, il face sa se considere superior celorlalti. Si asta deoarece el intelege
lucruri asupra carora altii nu se opresc sa mediteze. Dar astfel, se ajunge la o
fundatura, la sterilitate si vid; la caderea in eternitatea rea a imobilismului.

Concluzia lui Cioran, care e dezvoltata in ultimul capitol al cartii, dar care se

profileazd de pe acum, este cea a unei ultime cdderi. In perspectiva mitologiei
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biblice, prima cadere a fost cea a lui Lucifer. Cea de a doua a fost caderea omului
din eternitatea buna a paradisului in Timp si Istorie ,zona in care amintirea
paradisului,a celui bun, mai e posibila prin extaz. Acum se pregateste insa cea de a
treia cadere, intr-o eternitate rea, de infern, cea de dupa Istorie.Cea care te face
sa ai nostalgia timpului istoric.

Penultimul capitol se refera la intelept. Scepticismul antic, la fel ca
stoicismul si epicureanismul, avea si o dimensiune practica, etica, privitoare la :
“ce trebuie sa facem*. Daca in privinta adevarului scepticii s-au declarat tot timpul
cautatori, investigatori ai fenomenelor si aparentelor, negand ca se poate ajunge
la adevarul ultim bazat pe un criteriu infailibil, in domeniul practic ei au pledat
pentru neangajare si inactiune. Pe aceasta cale se ajunge la pacea interioara a
indiferentei, la ataraxie. Oprirea sau suspendarea judecatii — epoche — e valabila
atat in domeniul teoretic cat si in cel practic. Ceea ce ramane este subiectul
cautator, calm, linistit, indiferent in fata fenomenelor.

Aceasta imagine a inteleptului sceptic Cioran o cunoaste dar nu o poate
trai. El este tulburat in permanenta de trairi bulversante, de disperare si suferinta,
de ideea mortii si inutilitatii. Totul a inceput cu extazul, care este o traire a
plenitudinii vietii, o cunoastere a fundamentelor existentei. Un om ce a
experimentat extazul — echivalat cu eternitatea cea buna a paradisului vietii — nu
mai poate accede la o indiferenta totala, la ataraxie. El va ramane un nelinistit,
care nu accepta sa creada fanatic, nu asteapta sa aiba certitudini.Astfel incat
resimte in interior vidul si plictisul,consecutiv plenitudinii extazului. Cioran nu
poate ajunge deci la apatia sufleteasca a inteleptului sceptic. Si el aproape ca se

scuza pentru aceasta incapacitate.



16

Ultimul capitol comenteaza “Caderea din timp”. Cioran profetizeaza ca
acesta e momentul istoric pe care il traieste. Dar, printr-o metoda
fenomenologica particulara pe care a practicat-o intreaga viata, el coreleaza

propriile trairi interioare cu ceea ce e esential in lume, in istorie:

“ Nu-i nicidecum improbabil ca o crizd individuald sd devind intr-o zi criza tuturor, ea dobdndind
astfel nu o semnificatie psihologicd, ci una istoricd. Nu-i vorba aici de o simpld ipotezd; existd semne pe
care trebuie sd ne obisnuim a le citi.

Dupd ce a stricat adevdrata eternitate, omul a cdzut in timp, unde a izbutit, daca nu sd prospere, cel
putin sa trdiascd: sigur e cd s-a obisnuit cu noua lui conditie. Procesul acestei cdderi si al acestei
deprinderi se numeste Istorie.

Dar iatd cd-l amenintd o altd cddere, a cdrei amploare e incd greu de apreciat. De data asta el
nu va mai cddea din eternitate, ci din timp; si a cddea din timp inseamnd a cddea din Istorie, inseamnd,
devenirea fiind suspendatd, impotmolirea in inerta si posaca monotonie, in absolutul stagndrii, acolo
unde verbul insusi se impotmoleste, neputdndu-se inalta pdnd la blasfemie sau pdnd la implorare.
Iminentd sau nu, aceastd cddere e posibild, ba chiar inevitabild. Cand ii va fi datd, omul nu va mai fi un
animal istoric. Si atunci, dupd ce-si va fi pierdut pdnd si amintirea adevaratei eternitdti, a primei sale
fericiri, isi va intoarce privirile spre universul temporal, spre acest al doilea paradis din care a fost
izgonit.”(pg.170)

Se poate comenta faptul ca, Cioran aduce de fapt in discutie incheierea
modernitatii si a istorismului ei. Si deci instalarea epocii pstmoderne. Mentinand
analogia cu finalul ciclurilor istorice, in crepusculul modernitatii ar fi urmat sa
reintalnim rafinamentul si scepticismul. lar pe acest fundal sa apara noii barbari
cu noii lor zei. Dar,daca ne gandim bine de prea mare rafinament nu a fost vorba
.Cei bogati —care nu au disparut nici-odata- i-si pot permite desigur capricii
variate.Diversitatea nu e oprimata,ea permitand fiecaruia sa-si aleaga o mica
particica de cer.Democratiaopiniilor,initiativelor,a propunerilor si optiunilor
ideatice,e prinsa totusi in angrenaje subterane si anonime,cum sugfera

Sabato,care I-a vizitat pe Cioran la Paris.ldeile se joaca si se confrunta liber in
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agora.Oamenii nu se mai preiocupa de un criteriu ultim.Asa ca sceptuicul nu are
pe cine sa combata.

Ap[aremnt a trecut vremea in care Cioran se ridica cu vehementa,in
numele unui scepticism cultural,impotriva tiraniei crezurilor.A trecut ea
oare?Ramane Cioran doar un autor de aforisme socante,excelent scrise?

Dar ce e cu noii barbari cu noi lor zei?

Ceea ce a venit si ne inconjoara azi, este o debordanta vitalitate si de o
siguranta neproblematizanta. Daca acesta este infernul in care traim, daca
aceasta este “incremenirea” in eternitatea cea rea si demoniaca, pe care el a
prognosticat-o, inseamna ca realmente ne lipseste ceva,un organ intelectual de
tipul capacitatii de a ne indoi, lucid si sceptic.

Poate ca tema semnificatiei culturale a scepticismului,subiect al proectatei
teze de doctorat al Mariei Lazarescu,tema pe care Cioran a fost singurul care a
dezvoltat-o public in sec.XX nu ar strica sa fie conservata cu grija si mentinuta intr-
un orizont de luciditate. Pana cand lumea va incepe din nou sa-si puna intrebari
fundamentale.

A te indoi cu adevarat nu e nici lucru usor nici neimportant. Sa nu lasam
indoiala doar in tabara psihopatologiei. Sa ii pastram locul in cultura , in arena in
care se dezbat idei.

Acesta poate ar putea fi mesajul,testamentul ideatic a lui Cioran.



