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cuM E cu PUflNTA CEVA NOU
Sr oRrzoNTuL lNrnpsARlt LA NotcA

MTRcEA t-AzAREscu

Dac[ privegti din afara profesiunii de filosof de la distanla celui de pe

margine - ca un chibi! la gah -, fiind, de exemplu; interesat de cafacteriologia celui
ce filosofeazd, poli observa felul in care ,se desfdgoard o gAndire sistematicE.

Treptat, metodic, cu intuilii gi elabordri succesive, p6nd ajunge la destinalia care

parcd ii era predestinati; gi pe care, odatd pomit la drum, tatonAnd mereu, o gisegte

negregit. Aga incAt nu te miri c6 un text cq ,,Schi!d despre Cum e cu putin!6 ceva
nou" (in filosofie), publicat de Constantin Noica in 1940, se incheie abia in
apropierea filosofiei lui Kant gi nearnintindu-l pe Hegel. Suslindnd totugi analiza
filosofiei grecegti gi moderne prin prisma. spiritualit[1ii, a errngtiinlei subiective.

Putem citi:

Neschimb[torul frlosofiei e neodihnita schimbare a spirituluil [...] Viata
spiritului, pe care o intAlnim ca pe o tem6 permagentb a filosofiei culmineazl
tocmai in plenifudinea spirituafa a subiectului.,. [...].Din perspectiva ce ni se

deschide, am fi ispitili s[ sus]inem conturul unei fil"osofii care, gdsind tn
realitate spiritul iar in spirit viaJa, atinge, cu o denumire ce nu ar trebui gregit

i.. inleleasd, sladiul unei autentice filosofii r subiectuluiz.

Stai $i te intrebi: oare a fost vreun filosof care sd fr mizat pe conceptul de

spirit inainte de Hegel? $i, desigur, te agtepli sd urmeze o ,,autentic[ filosofie a

subiectului". Fireascb, de altfel, pentru gdndirea europeand, ce a forjat conceptele

de congtiinll gi subiectivitate, necunoscute grecilor,
Dar aceastd agteptare nu se va implini intocmai. Cdci capdtul de drum,

Tratatul de ontologie, publicat peste 40 ani (1981), las[ la periferie conceptele de

subiectivitate gi congtiinJ6, spiritul fiind comentat doar marginal, in legdturd cu

condi,tia uman[. O explicalie ar putea consta in faptul c[ acum e in dezbatere ontologia,,

pe cAnd lucrarea din 1940 se concentra asupra cunoaqterii. De fapt, e vorba de u{
intreg drum al gdndirii ce a fost parcurs intre timp. $i care a luat in considerare,

treptat, dar explicit, 9i gAndirea de dupd Kant. Mai precis, idealismul gennan,

centrat de Hegel.

t C. Noica, Schild pentru istoria lui Cum e cu putinld ceva noer, Bucuregti, Editura Humanitas,

1995. o.314.") -,.,- lbtden'I. D. 5+o.



E imposibil ca tdndrul Noica sd nu il fi cunoscut pe Hegel. Drumul s[u metodic

are ins[ inilial in vedere geneza modernitifii: problema lucrului in sine la Kant,

mathesis uniyersalis la Descartes, characteristica universalis a lui Leibnitz.

imbr[figAnd, concomitent, gi gdndurile a doud personaje ce-i erau dragi lui Noica:

Augustin gi Platon. Dar lectura lui Cum e cu putinla ceva nou stgercazA ci invocarea

de atunci a spiritului era de fapt spiritualitatea augustiniand, $i nu spiritul lui Hegel.

Tratatul de o'ntologie e publicat impreun[ cu Incercare asupra filosofiei
tradilionale, redactatd in 1950. in prefala scrisd pentru aceastd lucrare gi publicat6

mai tdrziu (1983), Noica pre*izeazL Sase probleme deschise care i se par importante

pentru filosofia de azi (adicd din perioada in care el a gAndit acea carte). Acestea

relevd asimilarea idealismului german gi orientarea spre ontologie, Prima ar fi cea a

spiritului rupt de fiin{d, care e filosofia mbdern[ de la Kant incoaoe; cea de a doua

e cea a coincidenlei transcendenlei ou transcendentalul; pentru cd - 9i aceasta e a

treia problem6, transcendentalul gi transcendentul pun in joc posibilul gi realul; se

ridiod astfel problema ,,realului" devenirii intru devenire; a cincea problemd ar fi
.cea a individualului; ,,dar individualul adevdrat e cel care se cufundd intr-un general",

)iar sensul devenirii e devenirea intru fiin163.

'' Astfel, ,,sensul unei autpntice filosofii a subiectului",|nttevdztrtin 1940, nu mai e
' in prim-plan, individualul adev[rat-oufunddndu-se intr-un general. Acest prim-plan

e ocupat acum de tema devgnirii. Iar devenirea intru fiin16 ar rcaliza' joncliunea

intre preocuparea anticilor pentru fiinl[ gi sinteza hegelianb a filosofiei moderne,

concentrati in temporalitatea devenirii istorice. Dar Noica epureazd devenirea de

manifestarea ei in forma datete Hegel prin Fenomenologia spiritului, in care ideea

absolutd tinde s6-gi incheie parcursul in timpul istoric a7 prezentului lui Hegel,

,pevenirea" devine acum o temd ontologic[ fundamentali prin elementul

,,devenin{ei". $i care, inc6, nu e prin ea insbgi termenul ultim'
Aceastd viziune, precum gi alte teze ale ontologiei, Noica le-aprecizat treptat

in intervalul de 30 ani ce desparte incheierea redactdrii lucrdrii Incercare asupra

filosofiei tradipionale de publicarea ei impreund cl Tratatul de ontologie. Interval
in care, precizeazd el in ,,CuvAnt inainte" la aceastd publica{ie din 198 1 :

autorul a pus in joc mai multe planuri ale aceluiagi gdnd: in cercetarea lui
Goethe, in cazsl c[ruia i s-a pdrut c[ descifreazd o devenire tntru fiinld tr5it5,

in opozilie cu devenirea intru devenire proclamatd; in interpretarea

Fenomenologiei spiritului a lui Hegel; in cercetarea cdtorva cuvinte gi expresii
romdnegti, ca gi in analiza sentimentului romdnesc al fiinlei''

Acest parcurs evidenliazd pbrdsirea ideii unei ,,autentice filosofii a subiectului",
gdndit6 in 1940. Fapt ce pare fuesc prin insdgi ocolirea de la inceput a problematicii

centrale a criticismului kantian, ce face din eu1-congtiin!6, din ,,eu-gdndesc", centrul

gravitafional, mediul gAndirii gi cunoagterii. Filtrul de subiectivitate uman6, care

3 C. Noica, Trei introduceri la devenirea intntfiin\d, Bucuregti, Editura Univers, 1984, pp' 8G90.
a c. Noica, Devenirea tntru Jiinld, Bucuregti, Editura $tiinfific[ gi Enciclopedica, 198 1 , p, 5.



Cum e cu putinld ceva nou gi orizontul intrebdrii la Noica l'73

constituie fenomenalitatea lumii. Ocolirea sau saltul peste addncirea in criticism std

probabil la baza diferenlei esenliale intre felul in care concepe Noica ontologia,

problema fiinlei gi timpul, in comparalie cu Heidegger. Filosoful german face

irimitere explicitl la Kant, odatd cu prima carte pe care o publicd d'opd Sein und

Zeit, $i preia nemijlocit de la acesta conceptul de lume, inleleasd ca totalitate a

fenomenilor, pentru a elabora existenlialul nuclear al faptului-de-a-frin-lume. Tot

prin Kant ajunge Heidegger la timp, analizdnd modul in care, la acesta, unitatea

sintetica apiiorica a apercepliei - ce st[ labazajudecdlilor sintetice de orice fel -
are labazitemporalitatea slmEului intern. Desigur, aceast[ temporalitate a simfului

intem este o elaborare a lui Augustin, cu trimitere la istoricitatea timpului uman,

firnld izgonita din etemitatea paiadisului. Acesta nu e singurul indiciu al adAncirii

ontoteologice, iudeo-cregtine, a gAndirii

,,fiinla ralional[ finitd" a lui Kant prin

..Gewissen"-ul lui Luther, tot in direclia
iui fant spre experienla clllticd a con$tiinlei,bazatL pe temporalitatea simplui intem,

Heideggei se cu-fundd in direclia unei temporalird]Ei a acestei tradilii iudeo-creqtine,

,"r. pii" in prim-plan istoria. Ocolindu-llin mare mdsurd pe Kant 9i preluAndu-l cu

amAndoua bralele pe Hegel, impreund cu nelinigtea devenirii sale, Noica are despre

timp o cu totul ulta uirinn". De fapt, el nu-l ignorS pe -{;nt, ci il integreazd

."p"diti.rr in procesul devenirii, preludnd 9i dezvoltdnd 
.de la filosoful din

Kdnigsberg aparent secundara problema a limitaliei ce nu limiteazd, din cea de a

doua triadd, calitativd, a tabloului categoriilor.
Noica e un gAnditor mEfodio ce-gi pune furtrebbri 9i tenteazd sistematic

rbspunsuri, pe care ]e articuleazd, apoi intr-un sistem tot mai inchegat 9i epurat' El

urJorou." di izbucnirile intuitive totalizatore, care afirmd judecdli definitive, ftr[
a infttiSa lanful fenomenologic al argumentdrii, aqa cum proceda Cioran' Dupd cum 9i

ilorun-uu"u oroare de munca migdloasd a filosofilor'
56 tecem acuni la o ultimi punere in patalel a proiectului din 1940 ctrealizatea

ontologicd din 1980. E vorba de fehl in care e valoytzatd g6ndirea antic6. Apropierea

sufleteascd de Augustin gi cea intelectuald fatr6 de Platon se menlin 9i acum' Fiind

vorba de ontologii, Aristotel' 9i scolastica nu mai sunt ins6 aqa-de ponegrili ca in

1940. Apar insA in scenA presociaticii, Se introduce chiar, ca instan!6 a fiinlei, o teorie

a elementelor. parmenidb nu mai e invocat doar prin dialogul lui Platon, ci direct. $i
respins, datoritd absolutului imobil al fiinlei sale, opacd ta n-ninp. in schimb, e adus

in fa16'gi in mod repetat citat Heraclit, cu opliunea sa pentru Unu multiplu (i se

atribuie gi o expresii ca: ,,IJnul diferind de sine"). Desigur, Heraclit e mai potrivit

pentru o ontologie care, pariind pe deve

vorba de Unu, intre in joc, fbrd o nom

distribufia indivizi nu doar a Unului,
Pentru ca apoi, dep[9ind atdtpresocratic
ridice, la furele tratatului (384-38
fenomenologic, ,,ci doar prin analogie"
distributie indivizd.Aceasti trimitere Cvasipatristic[ incheie argumentalia tratatului'



ionul National

Suntem acum, prin persistenta invocare a devenirii tntrufiinfd, ptin deveninld

giunu cu o unicd distribupie indivizd, destul de departe de proiectul din 1940, in

care Hegel nu e inci amintit. Poate cd doar referinla la Augustin deschidea pe

atunci un orizont, in interiorul clruia luorarea ulterioard a gdndului s-a implinit. $i
ea s-a implinit odatd cu hratutul de ontologie. Cdci ulterioarele cdrli ale lui Noica

gr av iteazd evi dent in j urul temati ci i ac e stui a.

Ontologia lui Noica incearc[ s6 ofere, dupd spusele autorului, vn model

arhetipal atpinlei cafiinfd, care line cont de intreaga istorie a g0ndirii filosofice,

Desigur, cu-anumite accente. Ea se instituie ca r[spuns, meleu reluat, la unele

intreberi interioare, puse de filosof, in mediul filosofiei. Intrebdri fire9ti 9i spornice'

CEci, aga cum scria Noica intr-un arti privitor la intrebare 9i

fiin\d (1977), intrebarea regeneredid se pune in legdturd cu

ceea ce e posibil, mai scria el. Prin ?ntreb ea se amplificd.

itttr"bu..u ,,cllrrr e posibil ceva nou in filosofie?'l 4 fost 9i este o intrebare ce

poate regen era realitatea. Aga cum era intrebarea lui.Heidegger privit-oare la serpu!
hitr1.i. Dar gi irtrebarea privitbard la un model arhetipal al fiin1ei ca fiin![ apare ca

legitim6 pentru omul ce mediteazd critic privitor la fundamentul existenlei sale'

De ce te intrebi? .De ce rdspunzi apelului la astfel de intrebdri? Noica

r6spunde: Nu doar noi ca indiVizi'determinali ne punem intrebdri 9i rdspundem, ci

,,pr1n noi se spune ceva, prin noi se g6ndegte ceva,parc6"). Ai respuns exact? Poate

ru conteazb doar exactitatea rdspunsului. Exist[ gi interogaiii indirecte. Dac[ r[spunsul

tdu nu e perfect, el plate avea' importanld prin simplul a

unei interogalii. IntefigafG ce ne atrage atenlia cd aici se

intrebarea gi r[spunsul lui Noica la cum e cu p d

faci suma filosofiei tradilionale - 9i sugestia tnui model arhetipal al fiin1ei ca fiinld -,
apar laprima vedere, a$a cum se petrec ele la mijlocul secolului XX, nu doar ca un

demers izolat, ci chiar straniu. Straniu, deoarece odatd cu acest veac se pdrea cd a

trecut vremea filosofiilor sistematice, $i a incercdrilor de rdspuns prin invocarea

peripeliilor istorice ale filoso{ei' Aces

strat depIgit al temporalitifii. Lrtr-uUul

care s-a retras in ocultalie. Cdci, vorba lui C
omenirea ,,a cdzat din timp". Din timpul istoric al ideologiei iudeo-cregtine,

desigur. $i cu aceasta, din cel al filosofiilor modernitElii Europei, care au crescut in

interiorul acestui timp, asimilAnd speculalia gteacd.

Chiar dacd pulini lume citegte in rezent cu adevirat opera filosoficd a lui
Noica, de la Cum e cu putinld ceva nou pdnd la Tratatul de ontologie, poate e

important cd evenimentul gAndirii gi scrierii acesteia s-a petrecut in interiorul filosofic

luat ca ansamblu, De ce sd nu considerdm cb o astfel de intreprindere, a unei

filosofii sistematice. are rost? Chiar dac[ ea s-a configurat la periferia culturii

europene. $i cd meriti sd fie receptatd, chiar in tdcere. Oare nu a reiterat un astfel

5 C. Noica, Trei introduceri la devenirea intrufiinfd, ed. cit.' p.27 .



Cum e cu putinfd ceva nou gi orizontul intrebErii la Noica

de demers prezenlaunei reale probleme? Iar htarcain considerare a intregii istorii a
filosofiei poate avea nu doar o valoare didacticd - pe care oricum o are, Ci ea poate
fi gi marcarea faptului cb ceva s-a incheiat. La fel gdndea gi Heidegger, desigur,
dintr-o alt6 perspectivl.

Cine gtie, poate ar fi important s[ se faci inventarul celor care au reugit si
marcheze semnificativ incheierea unei epoci culturale, rostind incb in limbajul ei.
Noica se va num6ra, in mod cert, printre acegtia.

Deceniile gi veacurile ce vor veni, cu ocultalia gi dezocultalia pe care le vor
aduce unor diverse probleme gi intrebdri, cu posibilul qi eventualul lor interes
pentru o arheologie a gdndirii, vor da r6spuns la aceastd problemd.
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