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Formularea  problemei.  Prezentarea  de faţǎ  intenţioneazǎ  sǎ  comenteze

douǎ  teme  referitoare  la  ontologia  lui  Noica:  1/   prezenţa  în  ea  a  unor

reverberaţii  ale  ontoteologiei  creştine:  şi:  2/  aspecte  care  ar  rezulta  din

abordarea  ei  dinspre  sistemul  filosofico  categorial  pentadic.  Considerăm

necesarele câteva consideraţii preliminare.

În Tratatul de ontologie1 a lui Noica expunerea avansează într-o manierǎ

ordonatǎ, cvasisistematicǎ, prin paşi ce par a se impune cu evidenţǎ, dezvoltând

o fenomenologie crescǎtoare a structurilor fiinţei, pânǎ la un nivel al “fiinţei ca

fiinţǎ”. Dupǎ care comentariul devine mai ezitant, el find posibil – precizeazǎ

autorul – doar prin analogie. Pentru orice lector conştiincios e însă evident că

expunerea problematicii fiinţei e încadrată de două toposuri aparte: la început de

“lucru”, la sfârşit de “Unu”.

Întreaga fenomenologie a fiinţei din prima parte presupune “lucrul”, ea

urmărind de fapt “fiinţa-în-lucruri”. Toposul lucrurilor este cel în care se iscǎ

“golul  de fiinţǎ”,  ce dǎ naştere “dorului de fiinţă” şi  succesiunii  de etape şi

instanţe ce conduc spre devenirea-întru-fiinţǎ. Trimiterea cǎtre lucru -  res ca

spre un topos prealabil, nu e însă una banalǎ sau fǎcutǎ din neglijenţǎ. Cǎci, în

vremea Scolasticii – când a început să se impună conceptul de  existenţă,  Res

figura  frecvent  printre  conceptele  ce  constituiau  respectabila  instanţă

(supracategorială) a  transcendentia – transcendentalia,  alături  de Ens,  Unun,

Bonum, Verum şi uneori Aliquid2. Iar res se va menţine mult timp într-o poziţie

înaltă în dezbaterea speculativă a gândirii Europei, de vreme ce Cartesius scrie

despre res cogitans şi res extensia, iar Kant despre “lucru în sine”. Ba chiar şi în

sec. XX Husserl reactualizează chemarea lui Platon “înapoi spre lucrul însuşi”;

iar  Heidegger3 revine  în  mod repetat  asupra  temei  lucrului,  insistând  asupra
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înţelesului  său  arhaic  –  atât  în  greacă  cât  şi  în  romană  sau  germană  –  de

chestiune  importantă,  aflată  în  dezbatere  comunitară.  În  sfârşit,  tradiţia

metafizicǎ a  lucrului  – res,  stǎ  şi  la  baza edificǎrii  conceptului  european de

realitate  care,  dupǎ  idealismul  german,  a  cǎpǎtat  semnificaţii  speciale,

încorporându-l  şi  pe cel  existenţual  de efectivitate  (Wirklichkeit).  Apelul  lui

Noica  la  lucruri  –  echivalate  pe  alocuri  cu  cele-ce-sunt  (ta  onta)  –  deşi

neclarificat  în  text,  sugereazǎ  mai  mult  o  trimitere  spre  nedeterminare,  spre

“ceva-ul”  (to-ti)4 din  logica  stoicǎ,  cuplatǎ  însǎ  ferm  cu  trimiterea  spre

efectivitate, încorporând rezultatele ştiinţelor. Oricum, zona ontologicului pare a

se  insera  de  la  început,  la  Noica,  în  teritoriul  supracategorial  al  “prefiinţei”

lucrului. Care însă nu e identificat explicit nici cu nimicul şi nici cu haosul,

părând a le precede şi pe acestea.

Aceeaşi problemǎ, dar într-o altǎ formulǎ şi perspectivǎ, apare la sfârşitul

ontologiei,  unde e comentatǎ fiinţa-în-ea-însǎşi.  Trecerea spre aceastǎ zonǎ e

realizatǎ de Noica prin instanţa aparte a deveninţei. În scenariul ontologiei sale,

devenirea-întru-fiinţǎ,  care încununeazǎ fiinţa-în-lucruri,  se realizeazǎ de fapt

întru  element.  Elementul  nu  e  însă  existent  ci  subsistent (s.n.),  având  drept

categorie (cvasi) - unică pe Unu multiplu. Deveninţa, considerată ca şi element

al  elementelor,  -  şi  care  exprimă  o  devenire-prin-sine  care  generează  însăşi

elementele  – nu poate  fi,  în logica expunerii,  decât  tot  subsistentǎ;  eventual

“hipersubsistentǎ”. Iar în final, ca arhé a însăşi deveninţei, deci la fundamentul

fiinţei-în-ea-însăşi,  se  plasează  un  Unu,  a  cărui  unică  distribuţie  indiviză

(întrupare) deveninţa este. Şi care, conform aceleaşi logici, nu poate fi nici el

altfel decât hipersubsistent. Acest Unu din finalul ontologiei lui Nocia e radical

diferit  de  categoria  Unu-multiplu  a  elementului,  plasându-se  şi  el,  conform

tradiţiei, în instanţa supracategorială a tradiţionalilor transcendentali. Pe care, de

fapt o şi iniţiază în conformitate cu tradiţia, împreună cu Binele. Şi cărora li se

alătură în vremea scolasticii nu doar Ens ci, aşa cum s-a menţionat, însăşi Res. 
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La nivelul acestui Unu din finalul ontologiei, se evidenţiază şi rezonanţa

sistemului lui Noica faţa de ontoteologia creştină.

1. Rezonanţe ontoteologice creştine în ontologia lui Noica. Trimiterea la

Unu din finalul ontologiei lui Noica reactiveazǎ, desigur, tradiţia neoplatonicǎ.

Şi  întreaga  sa  istorie  de  pânǎ  în  sec.VI  î.Ch.,  incluzându-l  pe  Proclus  şi

Damascios,  care  au  comentat  în  aceastǎ  instanţa  “de  dincolo  de  fiinţǎ  şi

gândire” funcţia pe care o instaureazǎ “Ouden-ul” – negarea Unului –, diferită

de simpla negare a fiinţei, de “me-on”5. Dar trimiterea lui Noica la Unu pare a

nu  se  opri  la  acest  nivel  neoplatonic.  Ea  avanseazǎ  pânǎ  la  asimilarea

neoplatonismului  de  cǎtre  ontoteologia  creştinǎ  în  vremea  scolasticii  şi  a

misticii renane6, proces în urma căruia se ajunge la configurarea profilului onto-

teologic  al  Dumnezeului  triontic  absolut  al  creştinismului7.  Cǎci,  pentru  a

susţine idea unicei  (a indivizei) distribuţii  a Unului în deveninţǎ, Noica face

trimitere direct la dogma creştină a întrupǎrii. Condiţie care, d.p.d.v. ontologic

are avantajul faţǎ de simpla tradiţie neoplatonicǎ a emanaţiilor, cǎ pune în joc o

instanţǎ transcendentǎ care e, totuşi, şi fiinţialǎ... de vreme ce Dumnezeul iudeo

creştin e marcat prin cele spuse de Moise: “Eu sunt cel ce este”. Chiar dacǎ

comentatorii ce l-au urmat pe Pseudo Dionisie Areopagitul au vorbit despre o

caracteristicǎ  suprafiinţialǎ,  incomprehensibilǎ  pentru  Deitate,  suntem  acum,

odată cu ontoteologia creştină, în alt plan decât cel al aporeticii neoplatonice,

iscată de Unul cel de “dincolo de fiinţă şi gândire”. Metafora întrupării Unului

în deveninţă, pare a-l fascina pe Noica, care scrie în Tratatul de ontologie: 

“Dar  atunci  “Unul  –  unu”  şi  “Multiplu  –  unu”  sunt  efectiv  de
aceeaşi fiinţǎ. Iar aşa cum cel care şi-ar da necesar o replica unicǎ nu este
adeverit şi nici adevǎrat decât prin replica; la fel fiinţa nu e adeveritǎ şi
adevǎratǎ  decât  prin deveninţǎ.  Ontologia  culmineazǎ,  astfel,  printr-un
gând  speculativ  care  face,  pânǎ  la  un  punct,  dreptate  şi  ontologiilor
trecute. Fiinţa absolutǎ are sens, doar dacǎ se dezminte ca absolute prin
întrupare în deveninţǎ; dacǎ deci poate exprima printr-o singurǎ întrupare
toate  întrupǎrile  posibile;  printr-un  singur  element  toate  elementele
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posibile, aşa cum printr-un singur om s-a spus cǎ se poate exprima toatǎ
umanitatea”(pg.223).

Trimiterea lui Noica la ontoteologia creştinǎ e evidentǎ. Dumnezeul unic

are un unic fiu, replicǎ (fiinţialǎ) identicǎ cu sine, pe care-l sacrifică trimiţându-l

sǎ se întrupeze ca om, rǎspândind astfel potenţialul creativ al dumnezeirii  în

lumea umanǎ, în lume. 

Diferenţierea internǎ a Dumnezeului – Unu pentru a da naştere Fiului a

preocupat şi  speculaţia  ontoteologicǎ în perioada misticii  renane,  astfel  încât

putem citi la Hugo Ripelius6:

“Unul se zǎmişleşte pe sine însuşi, în sine însuşi, şi ca el însuşi în
care  se  continuǎ  şi  revine  la  el....Dumnezeu tatǎl  naşte  din  sine
însuşi un alt el însuşi, care este asemǎnǎtor cu el dar în acelaşi timp
altul, pe Fiul, cum zice Augustin”.

Noica nu face însǎ trimiteri  explicite la ontoteologie, menţinându-se la

nivelul unei dialectici speculative, ce parcǎ preia problematica lansatǎ de Platon

odatǎ  cu  genurile  supreme  ale  identicului  şi  alteritǎţii.  Doar  cǎ,  la  Noica,

dezbaterea e în permanenţǎ ţinutǎ la intensitatea focului pâlpâitor al devenirii.

Textul ontologiei continuă acum prin comentariul cǎ, accesul la fiinţǎ nu

se poate realiza punând întrebarea doar la întrebǎtorul asupra fiinţei (aluzie la

Dasein-ul Heideggerian); ci întrebarea se cere pusǎ “întrebǎrii permanente care

e devenirea”. El scrie:

“De la lucruri,  cu închiderile lor  ce  se deschid (prima formǎ de
întrebare),  la  devenire;  de  la  devenire  la  element;  de  la  element  la
deveninţǎ, ar putea fi o cale de acces la fiinţa în ea însǎşi.  Cǎ nu este
fiinţa “însǎşi” pentru cǎ s-a fǎcut deveninţǎ? Dar este la fel de nepotrivit
spus cum s-a afirmat cǎ fiinţa supremǎ nu e supremǎ pentru cǎ s-a fǎcut
om”(pg225).

Noica nu a dezvoltat mai amplu aceste teme în cursul vieţii sale, poate şi

datoritǎ conjuncturii culturale în care a trăit. În textul ontologiei sale mai putem
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totuşi citi, spre final, ca un fel de concluzie, un pasaj în care fiinţa ca fiinţǎ e

localizatǎ tocmai la nivelul Unului ce se întrupează.

“Sunt trei niveluri de fiinţǎ; întâi fiinţa lucrurilor, devenirea; apoi
fiinţa elementelor,  deveninţa; în final fiinţa ca fiinţǎ. Dacǎ aceasta din
urmǎ are  un înţeles  raţional,  privilegiul  ei  este  de  a  nu avea  ca  atare
existenţă, ci doar întruparea posibilǎ”(pg.224).

Acest scurt pasaj din final subliniazǎ  apropierea intimă pe care o susţine

Noica  între  fiinţă  şi  devenire,  perspectivă   în  care  “existenţa”  nu  are  rang

notabil.  În  discursului  filosofului  român  parcă  ar  pulsa  tot  timpul  valenţa

semantică a termenului românesc “fiinţă”, care derivă de la latinescul fieri – a

curge - şi nu de la ens; şi care susţine multiplele precarităţi ale conceptului de

fiinţa  în  limba  română,  asupra  cărora  gânditorul  de  la  Păltiniş  s-a  oprit  cu

atenţie8. În ontologia sa, Noica stǎ parcă cu spatele la conceptul de “existenţă”,

mişcându-se  prin  varii  zone  ale  unei  “subsistenţe”,  ce  se  instituie  printr-un

proces de autocreaţie; şi continuǎ printr-o constantǎ devenire întru nou. Cheia

de boltǎ a acestei  procesualitǎti  o constituie tocmai  deveninţa – “întrupare a

Unului”. 

Metafora creştinǎ  a  întrupǎrii  pare  a-l  fi  preocupat  constant  pe Noica.

Putem citi în Jurnalul de idei:9

“ Fiul unic – Unul distribuit ca unu şi abia prin el multiplul. Aşa e în mic
filosofia.  Ea  cunoaşte  pe  unul  singur,  şi  acesta  transformă  lumea  (pg.293).
“Întruparea (Logos-ul) este centrul lumii noastre., Filosofia e christică (pg.336).
Deveninţa  e  rădăcina  comună a  ontologicului  şi  Logicului.  E  Logos-ul,  fiul
(pg.292)”.

Plasarea de către Noica a deveninţei în zona nucleară a ontologiei sale şi

compararea  ei  cu  întruparea  christică,  e  provocatoare  şi  prin  faptul  că  în

triontica creştină Iisus e echivalat cu Logosul. Chiar dacă Logosul a fost tradus

de către Biblia latină prin Verbum – pentru a susţine creerea lumii  de către

Dumnezeu  prin  decrete  divine,  -   principalele  semnificaţii  originare  ale

termenului grecesc nu pot fi eludate. Iar acestea trimit spre întemeiere, ordine,
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rost. Şi astfel, spre zona din care s-au coagulat categoriile. Şi, în primă instanţă,

desigur, supracategoriile, precum tradiţionalele transcedentalia, din care fǎceau

parte Ens şi Res, alături, de Unu. Faptul că Noica nu-l ignoră pe res, plasându-l,

într-un fel pe acelaşi orizont de încadrare cu magnitudinea lui Unu, poate sugera

– cel puţin unora – semnificaţia adâncă a umilinţei lui Iisus. In sensul pe care de

altfel gânditorul îl subliniază explicit, scriind în finalul ontologiei:

“Este fiinţă şi aici jos”(pg.226).

Noica  revine  asupra  temei  Unului  multiplu  abordat  din  perspectiva

dogmaticii  creştine  în  ultima  carte  pe  care  a  publicat-o  Modelul  cultural

european. Specificǎ ideologiei Europei ar fi tema creativitǎţii, care porneşte de

la “unitǎţi  sintetice” care se desfac,  se diferenţiazǎ întru nou, distribuindu-se

fǎrǎ a se împǎrţi. Grecia anticǎ nu ajunsese la o asemenea concepţie cǎci: “ de la

concepţia  presocraticǎ  pânǎ  la  cea  platoneanǎ,  cunoaşterea  s-a  strǎduit  sǎ

îmblânzeascǎ  disidenţia  Multiplului  (pg.50).  De  aceea  Noica  decreteazǎ  cǎ

începutul culturii europene se cere plasat în anul 325, la nivelul Conciliului de

la  Niceea.  Din  pǎcate  însǎ  filosoful  nu urmǎreşte  mai  în  detaliu  naşterea  şi

afirmarea  osaturii  conceptuale  a  gândirii  Europei,  crescută  pe  fundalul

creştinismului.  Şi  mai  ales,  nu  dezvoltǎ  speculativ  problematica  filosoficǎ  a

Unului,  cel  pe  care  ni-l  semnaleazǎ  în  ontologie  ca  cel-ce-se-întrupeazǎ-în

deveninţǎ.

2. Unu nicasian în perspectiva filosofiei pentadice.

Pentru cei care au rǎmas mai mult sau mai puţin deconcentraţi  în faţa

trimiterii  lui  Noica din finalul  ontologiei  sale  la misteriosul  Unu cu o unicǎ

întrupare, lectorul român are şansa de a apela la elaborǎrile relativ recente ale

filosofiei pentadice, a cǎrei speculaţiune dialecticǎ se orienteazǎ în mare mǎsurǎ

spre aceastǎ direcţie.11

Filosofia pentadicǎ, elaboratǎ de logicianul şi filosoful Alexandru Surdu,

este un sistem filosofico categorial care descifreazǎ din istoria filosofiei, prin

demersul unei gândiri speculativ dialectice, un grupaj articulat de categorii şi
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supracategorii  –  nerelaţionale  şi  autologice  –  care  se  organizeazǎ  în  jurul

instanţei Subsistenţei. Subsistenţa reuneşte grupajul supracategorial a lui Unu,

Totul, Infinit, Eternitate, Absolut. Instanţa ontologicǎ a Existenţei este expresia

Subsistenţei, conducând la diferenţierea şi a altor instanţe precum Protosistenţa,

Episistenţa,  Transcendenţa,  Transcendentalitatea,  Supersistenţa.  Problematica

ontologicǎ  se  referǎ  la  aria  Existenţei,  unde  e  plasatǎ  şi  cea  a  Fiinţei  (cu

referinţǎ la structurile de gândire).

Privind din perspectiva sistemului ontologic al lui Noica, ceea ce prezintă

un  interes  deosebit  în  sistemul  filosofico  categorial  pentadic,  este  tocmai

instanţa  Subsistenţei,  care-şi  începe  afirmarea  chiar  prin  supracategoria

nerelaţionalǎ şi autologicǎ a Unului. Motiv pentru care, raportarea reciprocǎ a

celor douǎ sisteme nu poate fi decât stimulativa.

Pentru  precizare  se  cer  de  la  început  subliniate  câteva  diferenţe

principiale dintre cele două abordări. Prima ar fi aceea că sistemul categorial

pentadic nu se vrea o ontologie, astfel încât problema Fiinţei îşi găseşte un loc

delimitat, în cadrul Existenţei, corelatǎ mai ales structurilor de gândire.12 Apoi,

la  problematica  Subsistenţei  nu  se  ajunge  în  sistemul  pentadic  la  fel  ca  în

ontologia lui Noica, printr-un cumul progresiv al dezvoltărilor fenomenologice,

ale une procesualităţi de întemeire a fiinţei ca fiinţă. Ci, ea e dată de la început,

ca un referenţial fundamental pentru tot restul elementelor sistemului. În sfârşit,

modelul  de  prezentare  sistematică  al  filosofiei  pentadice  e  străin  de  fluxul

continuu a devenirii, care marchează scrierile lui Constantin Noica. 

În sistemul pentadic, Unu inagureazǎ grupajul celor cinci supracategorii

autologice  ale  instanţei  Subsistenţei.13 Spre  deosebire  de  începuturile

neoplatonice ale carierei transcendente a Unului, acesta nu mai e însoţit acum

de Bine, plasat la nivelul Existenţei reale. Şi, de asemenea, nu mai e alǎturi de

Ens,  Res şi  Verum, cum era în  cadrul  transcedentalia scolasticǎ.  Cele  cinci

supracategorii ce constituie acum Subsistenţa se decanteazǎ într-o zonǎ specialǎ

a speculaţiunii metafizice, care pare a veni tocmai în întâmpinarea intuiţiei lui
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Noica.  Iar  în  raport  cu  simpla  şi  vaga  trimitere  din  ontologia  lui  Noica  la

instanţa Unului, acum avem o structurǎ conceptualǎ închegatǎ şi coerentǎ.

Rǎspunde oare complexa instanţa pentadicǎ a Subsistenţei ce recunoaşte

pe Unu, Totul, Infinitul, Eternitatea, Absolutul, la înţelegerea pe care încearcǎ

sǎ o aibe filosoful de la Pǎltiniş pentru tǎrâmul lui Unu?

Dacǎ privim filosofia lui Noica dintr-o perspectivă mai largă, incluzând şi

redactările de după Ontologie, am putea descoperi unele rǎspunsuri interesante.

Astfel, meritǎ sǎ ţinem seama de “holomerul” din Logica lui Hermes, care se

referǎ  la  un  individual  cu  valenţa  unei  pǎrţi  ce  are  semnificaţia  întregului

(totului), încǎrcat fiind cu putere generatoare întru nou.

Desigur  holomerul,  în  calitatea  sa  de  parte/întreg  (tot)  se  plaseazǎ  la

nivelul unui cuplu categorial ce se orienteazǎ spre generarea noului; deci, pare a

se agrega în aria  deveninţei.  Privind astfel,  nu e dificilǎ analogia  cu (cvasi)

unica  categorie  a  elementului,  cea  de  Unu  multiplu;  care,  prin  intermediul

deveninţei  se  deschide  spre  supracategoria  Unului  nerelaţional  şi  autologic.

Simetria poate fi amplificatǎ în continuare, dacǎ ţinem seama cǎ acum ne aflǎm

într-o  zonǎ  a  logicului,  unde  intrǎ  în  joc  complexitatea  relaţiilor  de  ordine

(“câmpurile logice în real”) ce asigurǎ structura şi consistenţa pentru cele-ce-

sunt  (le  asigurǎ  intrarea  în  sens,  într-un  “rost  rostitor”).  Problematica

“consistenţei”  ce  intrǎ  în  joc  la  acest  nivel  e  diferitǎ  de  cea  a  “existenţei”

propriu  zise,  putând  intra  în  cuplu  cu  caracteristica  subsistenţei  şi  pentru

idealitǎţi, nu doar pentru realitǎţi.

Pe baza unor analogii ca cele de mai sus, s-ar putea considera cǎ, la fel

cum Unul ar putea fi privit ca direcţie a imploziei – ca hipostaziere – a cuplului

categorial  Unu/multiplu  care  e  specific  elementului,  la  fel  şi  supracategoria

Totul ar putea fi înţeleasa ca direcţie a hipostazierii altui cuplu categorial, cel de

Tot (întreg) parte, specific holomerului.

Nu vom încerca să căutăm echivalentul tuturor celor cinci supracategorii

în textul nicasian, atât pentru faptul că acest demers ar necesita o lucrare de
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amploare,  cât  şi  pentru  că,  în  mod evident,  atât  perspectiva  cât  şi  stilul  de

exprimare a celor două sisteme filosofice e în mare măsură diferit. Ni se pare

semnificativ însǎ faptul că, totuşi,  această zonă de intersecţie e decelabilă la

nivelul  subsistenţei.  Un  comentariu  se  mai  impune  însǎ,aproape  cu

necesitate,privitor la relaţia dintre Eternitate şi deveninţă.

La acest nivel e important să revenim mai cu atenţie la textul lui Noica.

Formularea  pe  care  filosoful  român  o  propune  în  ontologia  sa  privitor  la

deveninţă, ca unică replică (de aceeaşi fiinţă) – sau ca întrupare – a Unului, e

stranie şi misterioasă d.p.d.v. filosofic, cu toatǎ analogia sa cu întruparea din

ontoteologia  creştinǎ.  Dacǎ  însǎ  am  accepta  cǎ  Unul  nicasian  e  doar

reprezentantul princeps a unei întregi instanţe, aşa cum e cea a Subsistenţei din

sistemul pentadic, atunci înţelegerea deveninţei ar fi facilitatǎ, prin multiplele

valenţe  ale  acesteia.  Astfel,  Subsistenţa  pentadicǎ,  include şi  Eternitatea.  Iar

devenirea – şi deci şi deveninţa - nu e indemnǎ de problematica temporalitǎţii,

care-i corespunde acesteia în planul Existenţei. Dupǎ cum se ştie şi se repetă

mereu, Platon a comentat timpul (creat) cu o “copie a Eternitǎţii” ce implicǎ

numǎrul şi succesiunea, având în centrul sǎu pe “acum”, precedat de “înainte” şi

urmat de “dupǎ”. Comentariul pe care-l face Aristotel în Fizica temporalitǎtii,

locului  şi  mişcǎrii,  dezvoltǎ  aceastǎ  perspectivǎ.  Problema  tranziţiei  de  la

Eternitate  la  temporalitate  a  frǎmântat  gândirea  speculativǎ,  ulterior  ca

intermediar invocându-se “sempeternitatea” de cǎtre Boetius. Iar pe vremea lui

Toma d’Aquino s-a discutat mult despre Aev şi Aeveternitate. Ulterior, dupǎ ce

Leibnitz a corelat relaţiile de ordine atât cu spaţialitatea cât şi cu temporalitatea

iar  Hume  cu  cauzalitatea,  problematica  Eternitǎţii  şi  a  corelaţiei  ei  cu

temporalitatea pe care o trǎieşte şi o concepe omul, a fost mult timp neglijată.

Conceptul devenirii şi cel al evoluţiei, ce s-au iscat dupǎ Hegel  - şi  la care

Noica aderǎ din plin – readuce însǎ în prim plan temporalitatea şi fundalul ei

transcendent.  Heidegger,  deşi  e  frǎmântat  de problematica timpului,  menţine
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deschisǎ  întrebarea  în  aceastǎ  direcţie  fără  a  comenta  transcendenţa

temporalităţii.  Noica,  fixând  deveninţa  în  centrul  fiinţei  ca  fiinţǎ,  nu  poate

ignora o problematizare mai adâncǎ a acestei teme, tocmai deoarece în faţă şi

dincolo de deveninţă îl plasează pe Unu. El scrie:

“Abia  acum,  la  nivelul  deveninţei,  se  poate  pune  problema  timpului,
dincolo de temporalitate  şi  de  temporalitǎţile  invocate.  El  e  o  curgere
staţionarǎ  în  orizontul  unei  deveniri  staţionare.  Dacǎ  elementele  erau
fiinţe secunde, atunci elementul unic, deveninţa, este fiinţǎ, prin care la
acest nivel unic, deveninţa, este fiinţǎ, prin care la acest nivel timpul pare
sǎ o dezvǎluie. Dar el nu dezvǎluie cu adevǎrat....dacǎ (lucrurile) nu sunt
interpretate  prin  lumina  devenirii.  Fiinţa  deveninţǎ  e  mai  mult  decât
timp : e raţionalitatea ultimǎ a elementelor, în real posibilul ei” (pg.150)

Fiinţa  deveninţă  a  lui  Noica,  rǎmâne  o  provocare  pentru  gândirea

speculativǎ la începutul erei postmoderne.13 Iar dacǎ deveninţa e înţeleasǎ ca

“întrupare”  nu  doar  a  unui  vag  şi  misterios  Unu,  ci  a  unei  instanţe

supracategoriale  de  tipul  Subsistenţei,  pe  care  categoria  autologicǎ  şi

nerelaţionalǎ  a  Unului  doar  o  inaugureazǎ,  valenţele  sale  se  multiplicǎ

instantaneu. Şi nu e vorba doar de deschiderea spre care ne îndreaptǎ cuplul

categorial  Tot  (întreg)  parte  pe  care-l  afirmǎ  holomerul  în  direcţia

supracategoriei  Totului.  Şi  nici  doar  de  articularea  cu  problematica

temporalitǎţii, ce trimite spre Eternitate; care, odatǎ cu devenirea-deveninţa, se

încarcǎ prin instructurarea trecutului depǎşit  (conform formulei hegeliene din

“aufhebung”). Cǎci instanţa Subsistenţei pentadice cuprinde alǎturi de Unul şi

pe Totul precum şi Eternitatea, Infinitul şi Absolutul. Noica a presimţit aceastǎ

complexitate încǎ de la nivelul ontologic premergǎtor deveninţei, atunci când,

deşi  susţine  ideea ca Unu/multiplu s-ar  cere  considerat  ca  unicǎ  categorie  a

elementului,  acceptǎ  alături  de acesta  în calitate de categorii  auxiliare,  patru

cupluri derivate din clasele categoriale kantiene : - totalitate deschisǎ; - limitaţie

ce nu limiteazǎ;  -  comunitate autonomǎ; - posibil-real-necesar.  Primele douǎ
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trimit, cu evidenţă, nu doar spre Unu şi Totalitate, ci şî spre infinit; iar ultimele

douǎ,  spre  problematica  cauzalitǎtii  şi  dinamica  realizǎrii.  Dacă  la  nivelul

elementului,  ce  patronează  devenirea  întru  fiinţă,  întâlnim  o  astfel  de

complexitate categorială, ea nu are cum să lipsească la nivelurile superioare ale

deveninţei şi ale Unului.

    Viziunea ontologicǎ a lui Noica are deci de câştigat în urma raportǎrii sale la

sistemul  filosofico  categorial  pentadic,  în  sensul  cǎ  direcţia  speculaţiei  se

revigoreazǎ.14

Dar şi din cealaltǎ perspectivǎ, sistemul pentadic odatǎ ce se pune faţǎ în

faţǎ cu viziunea ontologicǎ a lui Noica, nu-şi poate refuza întrebarea:

“Oare cum se petrece exprimarea subsistenţei în Existenţǎ astfel încât pe
puntea de mediere – care pentru Noica e deveninţǎ – sǎ fie întemeiatǎ şi
sǎ funcţioneze, dinamismul creator de nou?”

Este deci loc, în gândirea speculativǎ româneascǎ, pentru o vreme a 

ne-leneviei.
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                                                        R E Z U M A T

Gândirea filosoficǎ a lui  C.Noica continuǎ sǎ stimuleze

speculaţiunea româneasca şi contemporanǎ. Comentariul de

faţǎ porneşte de la observaţia (dezvoltatǎ de  autor în cartea

“Constantin  Noica  sau  insuportabila  filosofie”  Ed.Brumar,

2018)  cǎ,  filosoful  de  la  Pǎltiniş  încadreazǎ  problematica

ontologicǎ  prin  douǎ  supracategorii  –  lucru  (Res)  şi  Unu  .

Supracategorii  care,  ambele,  erau  tradiţional   plasate,

împreunǎ cu Ens, printre “transcedentalia”. În ultimele pagini

ale  Tratatului  de  ontologie”,deveninţa,  care  e  consideratǎ

nucleul  fiinţei  ca  fiinţǎ,  e  prezentatǎ  ca  unicǎ  replicǎ  sau

“întrupare”  a  unei  instanţe  aparte,  a  lui  Unu.  Metafora

întrupǎrii  pe  care  Noica  o  foloseşte,  trimite  explicit  spre

instanţa  absolutului  Deitǎţii  triontice  creştine,  care  pe

vremea  misticii  renane  a  absorbit  Unul  neoplatoniciean.

Fragmente  din  Jurnalul  de  idei  confirmǎ  preocuparea  lui

Noica  faţǎ  de  aceastǎ  problematicǎ  ontoteologicǎ  (e.g.”

12



Întruparea  (Logosul)  este  centrul  lumii  noastre.  Filosofia  e

christicǎ”-pg336).

    Instanţa  Unului  spre  care   Noica  trimite  în  finalul

ontologiei  sale  –  tema  pe  care  filosoful  nu  a  dezvoltat-o

speculativ în timpul vieţii  – rǎmâne o provocare aparte, ce

poate fi reluatǎ odatǎ cu afirmarea recentǎ de cǎtre sistemul

filosofico  categorical  pentadic  (elaboratǎ  de  A.Surdu),  a

conceptului de Subsistenţǎ. Subsistenţa e o instanţǎ formatǎ

din cinci supracategorii autologice nerelaţionale (Unul, Totul,

Infinit, Eternitate, Absolut) ce poate fi decantatǎ din istoria

filosofiei. Deşi în sistemul filosofiei pentadice ontologia nu se

afla în centrul problematicii  – ea fiind comentatǎ la nivelul

Existenţei, prin care Subsistenţa se exprimǎ, incluzând Fiinţa

şi Realitatea – intersecţia  cu ontologia lui Noica e facilitatǎ

tocmai de conceptul  subsistenţei.

    Pentru Noica, devenirea întru fiinţǎ  - care încununeazǎ

fiinţa în lucruri – este de fapt o devenire întru element; iar

elementul  nu e  existent  ci  subsistent.  Trecerea la  fiinţa ca

fiinţǎ  se  realizeazǎ  prin  potenţarea  acestui  element

subsistent  prin  sine  însuşi,  ”deveninţa”  fiind  elementul

elementelor.  Ori,  în  aceste  condiţii,  deveninţa  nu  poate  fi

decât hiper-subsistenta. Iar  de vreme ce ea  e întruparea lui

Unu,  instanţa  acestui  Unu  e  plasatǎ,  în  mod  necesar,  în

centrul Subsistenţei.

    Structura  ontologiei  lui  Noica  şi  a  sistemului  pentadic

sunt diferite. Dar provocarea ce ar rezulta din dialogul lor, cel
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puţin  la  nivelul  Unului,  ar  fi  probabil  beneficǎ pentru  “ne-

lenea” gândirii speculative de la noi.
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