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Filsofia lui Wittgenstein e impregnată de spiritul secolului XX, pe care-l 

şi fecundează. Ea se singularizează însă faţă de majoritatea celorlalte curente de 
gândire. Filosofia minţii lansate de Ryle îi este ulterioară deşi preocuparea faţă 
de memorie, învăţare, limbaj sunt constante la el. La fel, ceea ce s-a numit logica 
acţiunii, logica deontică, filosofia actelor de gândire, toate îşi au actul de naştere 
după ce Wittgenstein a încetat să gândească. Acel amestec între filosofie şi 
ştiinţă, cercetare aplicată, care a culminat în cognitivismul filosofic nu se 
potriveşte meditativului Wittgenstein, a plecat spre o meditaţie interioară 
interogativă, deşi plutesc în acelaşi aer. E interesantă şi punerea în raport a 
gândirii sale faţă de alte două mari direcţii de gândire: Fenomenologia lui 
Husserl faţă de care se poziţionează prin opţiunea pentru derivarea limbajului 
interior din  cel public şi analitica Daseim-ului a lui Heidegger de care se 
apropie prin impersonalul (sau suprapersonalul) formelor de viaţă şi preocuparea 
faţă de „lume”. Vom încerca un comentariu în această direcţie pornind de la 
două citate din „Despre certitudine”  

106. Un adult i-ar fi povestit uni copil că a fost pe lună. Copilul îmi 
povesteşte aceasta, iar eu îi spun că a fost doar o glumă, că acela nu a fost 
niciodată pe Lună, că nimeni nu a fost vreodată pe Lună: Luna este departe, 
foarte departe de noi, şi nu poţi să te sui sau să zbori până acolo. Dacă acum 
copilul ar insista că poate exista o cale prin care să poată ajunge acolo, doar că 
eu nu o cunosc, ce aş putea să replic? Ce aş putea să replic adulţilor unui trib 
care cred că oamenii merg uneori pe Lună (poate aşa îşi explică visele) şi totuşi 
admit că nu se poate sui sau zbura acolo cu mijloace obişnuite. Un copil însă nu 
se va crampona, de obicei, de o asemenea credinţă şi va fi uşor convins de ceea 
ce îi vom spune în mod serios.  

264. Îmi pot imagina acest caz: Moore a fost prins de un trib sălbatic şi ei 
îşi exprimă bănuiala că el ar fi venit de undeva dintre Pământ şi Lună. Moore le 
spune că el ştie că ... , dar nu le poate oferi temeiurile pentru certitudinea sa, 
fiindcă ei au idei fanteziste despre capacitatea de a zbura a unui om şi nu ştiu 
nimic despre fizică. Aceasta ar fi o ocazie pentru a rosti acel enunţ. 

265. Dar ce spune enunţul mai mult decât „nu am fost niciodată în cutare 
loc şi am temeiuri constrângătoare şi cred asta”?  

266. Şi aici ar trebui să se mai spună şi ce sunt temeiurile constrângătoare. 
Povestea cu omul ce ar fi fost pe Lună este scrisă cu nici 20 de ani înainte 

ca un om să fi fost efectiv acolo. Lăsând la o parte contrastul pe care 
Wittgenstein încearcă să-l creeze între ceea ce crede un copil sau un primitiv şi 
ceea ce crede un „adult matur civilizat” al timpurilor noastre, există evident o 
diferenţă între „lumea” în care trăia Wittgenstein şi lumea generaţiei imediat 



următoare. Jocurile de limbaj şi formele de viaţă care le poartă sunt, evident, ale 
câte unei lumi umane. Lăsând la o parte distincţia între relativismul cultural şi 
cel logic însăşi gândirea lui Wittgenstein e solidară cu o lume. Şi de aceea 
analiza conceptului de lume ca şi componentă esenţială a existenţialului 
fundamental in-der-Welt-Sein nu poate fi străină de filosofia lui Wittgenstein 
care o exemplifică. Jocurile de limbaj, care se metamorfozează şi ele sunt 
practici ale câte unei lumi în care muritorii şi gânditorii le folosesc, le practică 
atât pentru a susţine lumea şi a o face să funcţioneze cât şi pentru a căuta 
fundamentările, întemeierile a „ceea ce este”, a fiinţării. 

Wittgenstein îşi pune problema limbajului privat ca derivând din cel 
public dar nu ridică tema „fundamentării” cunoaşterii în certitudinea subiectivă 
de sine a fiinţei cogitante. Poate că şi această temă – sau soluţie? – ar fi putut fi 
inserate de Wittgenstein în jocurile lingvistice a unei lumi ce a cultivat, după 
Augustin, cu prisosinţă subiectivitatea şi relaţia fundamentatoare a lumii cu un 
necondiţionat absolut. În cele din urmă nu e aşa de complicat să se prezinte 
ciudăţenia cu care ar fi fost privit argumentul lui Descartes în perioada de aur a 
filosofiei greceşti. Heideger ar fi spus probabil că lumea greacă „nu se 
deschisese” încă pentru că din trascendenţa ei întemeietoare să facă parte, să 
capete relief deosebit, subiectivitatea conştientă şi absolută a unui creator unic. 
Această „deschidere” a lumii moderne spre subiectivitate, care s-a consolidat 
între Descartes şi Kant a pus temeliile unei alte lumi. Lume care, pe vremea în 
care gândeşte Wittgenstein, începe să se erodeze şi să se deschidă în altă direcţie 
Heideger, contemporanul lui Wittgenstein a denunţat supremaţia tehnicii, pe 
care o vedea instaurându-se în jur, în lumea sa. Dar în acelaşi timp combate cu 
vehemenţă ideea substanţialistă despre lucruri – ca res extensa – ce face parte 
din lumea .... de la Descartes pledând pentru una funcţionalistă, în spiritul vremii 
sale şi a ideii lui Wittgenstein despre jocurile de limbaj. 

Cei doi mari contemporani, Heideger şi Wittgenstein nu au dat semne că 
se cunosc şi că se interesează unul de gândirea celuilalt. Dar, într-un fel, făceau 
parte amândoi, în stiluri diferite, din aceeaşi lume. Şi, amândoi se preocupă de 
limbaj, din direcţii diferite, e adevărat, dar pentru fiecare limbajul îl învăluie pe 
omul gânditor.  Heideger spune chiar că el, limbajul, este „gazda fiinţei”. În 
aceasă lume nouă în care în psihologie se dezvoltă behaviorismul şi în filosofie 
pragmatismul, raportul dintre gândire, vorbire şi fapte (comportament) începe să 
fie altfel înţeles. De rostit se rosteşte şi cu fapta, cu acţiunea, vorbele sunt şi 
instrumente cu care se fac lucrurile – cum se exprimă Austin – iar instrumentele 
de acţiune produc efecte rostitoare. Apare ideea acţiunii comunicative – a lui 
Habermas – iar hermeneuţii ca şi Ricoeur comentează metafora vie. În această 
bravă lume nouă Godemer pune accentul pe tradiţie şi autoritate. Despre tradiţie 
şi autoritate ne vorbeşte însă şi Wittgenstein, ca stând la baza „ştiinţelor” noastre, 
a ceea ce ştim şi credem, cu baza evidenţelor şi certitudinilor noastre. 

În acest context, în această nouă lume, a crescut semnificativ unui vechi 
concept, cel de „practică”. 



Wittgenstein vorbeşte constant despre practica lingvistică, despre faptul că 
jocurile de limbaj constau dintr-o „practică”. Acţiunea comunicativă a lui 
Huberns face parte, în cele din urmă, din universul practicilor. Despre practici 
umane vorbeşte şi Husserl în „Criza conştiinţei europene”, relevând importanţa 
unei forme speciale căreia îi spusese „practică teoretică” (iar în spatele acesteia 
ar sta intersubiectivitatea transcedentală). Conceptul de practică e unul vechi iar 
prin „Critica Raţiunii Prsctice” Kant a întărit semnificaţia sa etică. Religia 
catolică a vorbit mereu de credincioşi practicanţi, diferiţi de cei ce nu participă 
la messă. Despre Heggel, Marx a mutat semnificaţia practicii în noi direcţii. Pe 
de o parte în sens economic, ajungându-se a se vorbi de practica muncii, a 
producerii de bunuri de consum, de întrebuinţare. Pe de altă parte în direcţia 
„praxisului” socio-politic. Acesta a rămas un înţeles constant în secolul XX, mai 
ales după Lenin şi odată cu teoretizarea de către Marcuse a praxisului 
revoluţionar. Dar şi ca o temă a filosofiei socio-istorico-politice, mai ales în 
dezbaterea şcolii din Frankfurt şi a şcolii din E.... revenind, la închiderea 
cercului acestui interesant joc lingvistic al secolului XX, ajungem din nou la  o 
practică teoretică asertată, după Husserl, la un moment dat de Altusser. 

E greu de articulat ideea practicării jocurilor de limbaj cu conceptul de 
practică teoretică. Acesta se referă mai ales la construcţia şi metamorfoza 
doctrinelorşi teoriilor ştiinţifice. Heidegger se referă in Die Welt der 
Weltanschasengen la acest sens nou al „Ştiinţei” care a început să se impună 
după Renaştere şi care e diferit de „episteme” grecesc, de „doctrina” medievală 
şi chiar de înţelesul pe care-l avea „ştiinţa” pentru Heggel, atunci când scrie şi 
publică „Ştiinţa Logicii”.  E vorba de o ştiinţă ce se referă la lume înţeleasă ca 
re-prezentare în cadrul unei polarizări subiect-obiect şi a cărui adevăr stă sub 
semnul „corectitudinii” corespondenţei dintre res şi intelectum. Ştiinţa care se 
desfăşoară într-o instanţă relativ impersonală – oricum suprapersonală – în care, 
chiar dacă marii creatori au un cuvânt grecesc, „progresul” se realizează printr-o 
participare multiplă, instituţional funcţionărească a armatelor de cercetători. Aşa 
se impune o „ştiinţă normală”, aşa se dezvoltă o „paradigmă ştiinţifică” – în 
sensul lui Kuhn – aşa se confirmă sau se infirmă (se „falsifică”) marile teorii, în 
sensul lui Popper. Practica cercetării ştiinţifice instituţionalizate şi în ansamblu 
tot ceea ce ţine de „practica teoretică” se desfăşoară după alte coordonate decât 
cele comentate de Wittgenstein ca făcând parte din practicarea jocurilor de 
limbaj, a căror „forme de viaţă” sugerează mai degrabă desfăşurarea vieţii 
cotidiene, acea instanţă umană pe care Husserl o indica drept Lebenswelt iar 
Heidegger ca fapticitate a cotidianului, marcată de Das Man. Dar, felul în care 
comentează Heidegger instanţa Das Man – plasând-o în polaritate cu 
autenticitatea trăirilor angajate ce urmează experienţa angoasei – este, într-un fel, 
peiorativă. Parcă, plasându-se în zona Das Man, omul se depersonalizează. Ceea 
ce nu e sugerat chiar aşa de pregnant de conceptul Husserlian a Lebensweltului. 
Şi nu e deloc presupus de jocul de limbaj. 



Jocul de limbaj este gândit ca ceva relativ imprevizibil „ca şi viaţa” spune 
Wittgenstein. Nu a refuzat ideea unei spontaneităţi care poate fi, de ce nu, şi 
creeatoare. De fapt noul, creaţia, pulsează de îndate ce părăsim cadrele rigide, 
reprezentaţional-picturale ale lumii configurate în Tratactus ... iar de cealaltă 
parte, la celălalt mare gânditor contemporan a lui Wittgenstein, omul acesta care 
fiinţează întru moarte, e în acelaşi timp capabil de autenticitatea marilor angajări 
creative. 

Povestea ci Das man-ul şi cu aruncarea omului în lume, este un cadru 
general. Nimic nu stă locului în aceste teritorii în care timpul vremuieşte. Dacă 
„metafizica occidentală” îşi are istoria ei – ceea ce înseamnă încput şi sfârşit, 
dacă însuşi filosofarea este istoricală – în sensul că, aşa cum o ştim noi, a 
început cândva, prin punerea problemei fiinţei şi nimicului, sfârşind altundeva 
cu aceste probleme aşa cum au ajuns ele să fie puse – această pulsaţie continuă 
de prozeificare a Dasein-ului ce fiinţează mereu prin jocurile sale de limbaj, 
neîncetând să iasă din ascundere şi să intre în ascundere – cu problema fiinţei cu 
tot – întreaga această nelinişte a structurii, afirmării şi estompării subiectivităţii, 
ne poartă cu ea, pe toţi, inclusiv pe noi, cei ce încercăm să medităm acum. 

Problemă e „cine” ne mişcă, pe lângă şi alături de ce decidem noi, fiinţe 
libere şi responsabile, să ne mişcăm „Cine” nu în sens administrativ, politic sau 
istoric: ci „cine”, în această desfăşurare fenomenologică a peripeţiilor la care 
participăm, prin grădina cărărilor ce se bifurcă. 

Cineva – dar nu imeni sau oricine – va selecţiona undeva, cândva, ceva.   
  


