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Despre Pamfil, din nou!

                                                                             Dr. Florin Galdau
         i când mi-a cerut Doru Ogodescu un material pentru cartea „Jocul de-a geniul”, am datȘ
din  col  în col , dar am reu it să a tern câte ceva, sub titlul „Profesorul Pamfi – personaj centralț ț ș ș
al Cercului de psihiatrie juridică din Timi oara”, relatând spuse i conduite de-ale Profesorului înș ș
acest cadru, dar... behaviour-istic, ferindu-mă să fac judecă i de valoare. Evident, acele spuse iț ș
conduite ineau de contextul tematic i/sau situa ional al acelui Cerc interdisciplinar psihiatrie-ț ș ț
drept-medicină  legală,  a a că nici  nu-mi puteam permite  aprecieri  personale,  mai  ales  că euș
mâzgălisem  multe  din  procesele  verbale  de  edin ă  i  îmi  aduceam  aminte  i  amănunteș ț ș ș
neconsemnate  în pagină. De exemplu, îmi aduceam aminte că, la sărbătorirea în Cercul nostru,
la Casa Universitară, a bicentenarului Revolu iei Franceze, în iunie 1989 (că, deh, în iulie luamț
vacan ă),ț   Pamfil a declarat că nu-i plac revolu iile deoarece... „suspendă Dreptul” – i a ters cuț ș ș
unghia semnătura de pe procesul verbal din acea zi (semnarea de către participan i a p-v era unț
obicei urmat încă de la înfiin area Cercului, în 1985, pe care chiar domnia sa o justificase, la oț
aniversare  a  întâlnirilor  noastre,  prin  pronun area,  în  toastul  rostit,  a  sintagmei  „To i  pentruț ț
fiecare i fiecare pentru to i!”).... i acum se vede zgârâierea respectivă.... Conduită cu atât maiș ț Ș
paradoxală cu cât, în 1989, lumea se a tepta la o mi care, chiar violentă, în ară, iar Profesorulș ș ț
era  la  fel  de  nemul umit  de regimul  politic,  ca  noi  to i.  Totu i,  nu a  revenit,  atunci,  asupraț ț ș
declara iei i gestului, de i, după terminarea edin ei, ne-am retras -câ iva- în restaurantul de laț ș ș ș ț ț
parterul Casei i am discutat până seara, încercând să-l convingem că... sunt revolu ii i revolu ii.ș ț ș ț
Dar,  în  decembrie ’89,  dânsul  a  vorbit  admirativ  despre  revolu ionari  i  a  rostit  acea  frazăț ș
memorabilă:  „Comunismul  s-a  născut  pe  Neva  i  a  murit  pe  Bega”,  difuzată  în  presă  deș
secretarul  său particular,  N. Bădilescu -om ce a  făcut  parte  din „Balconul  Operei”,  în zilele
fierbin i ale Revolu iei Române ”- i a fost invocată prea ades de autorii din „Jocul de-a...”. Înț ț ș
lunile următoare, însă, a fost tot mai nemul umit de direc ia în care evoluau lucrurile în ară i înț ț ț ș
presă, Mircea Lăzărescu povestindu-mi că, în unele dimine i, Profesorul venea la Clinică, stăteaț
în cabinetul său (care i-a rămas în folosin ă), citea, discuta, examina câte un caz care-l solicita,ț
dar  nu arar  intra  glon  în  cabinetul  lui  ML i  reclama minciunile  i  grosolăniile  presei...  înț ș ș
noaptea de după o asemenea supărare (citind invectivele aduse de un ziar local fostei directoare a
Spitalului  Jude ean,  Luci Anghelescu) făcând accidentul  vascular cerebral.  Chestia asta n-amț
scris-o  în  textul  din  „Jocul...”.  Dar  am  men ionat  că  a  dictat  materialul  intitulat  „Etică  iț ș
Psihiatrie”,  după ce eu i-am dus revista „Memoria” nr 5/1990, scoasă de AFDP, număr care
con inea o hartă a „gulagului românesc”,  în care erau trecute i spitalele psihiatrice,  inclusivț ș
Clinica din Timi oara i spitalele Jebel i Gătaia (cele două localită i fiind însă inversate în raportș ș ș ț
cu ora ul Timi oara,  probă de...),  în acel răspuns, Prof. Pamfil  scriind că i el a fost de inutș ș ș ț
politic,  că  el  a  ctitorit  aceste  spitale,  evident  nu pentru a face psihiatrie  represivă...,  în  final
notând: „Curios este că nimeni nu pare să tie cine a alcătuit de fapt această hartă”. Iată însă că,ș
după ce s-a corectat chestia cu Gătaia mai aproape de Timi oara decât Jebelul, revista respectivăș
publică acea hartă iar i iar, inclusiv în numere din 2012.ș
        Acum îmi cere Prof. Lăzărescu câteva vorbe despre Prof. Pamfil i iar dau din col  în col .ș ț ț
Ce să fac? Răsfoiesc, apoi citesc pagină cu pagină atât „Cartea cu Pamfil” a lui Ion Anghel, cât
 i „Jocul de-a geniul” a lui Mircea Lăzărescu i Doru Ogodescu i realizez că toate carcterizărileș ș ș
la superlativ au fost folosite la adresa Dascălului, Savantului, Poetului, Muzicianului, Pictorului,



Filosofului  (Ogodescu  vorbea  de  „diversele  sale  ipostaze:  Om,  Psihiatru,  Profesor,  Poet,
Muzician, Filosof .a.) ... Eu, însă, behaviour-ist, ca rândul trecut, încerc să mi-l aduc aminte prinș
conduitele specifice acestor preocupări, relatate de al ii, în căr ile amintite. Astfel:ț ț
 
Despre  Dascăl,  ce  să  mai  vorbim,  când  cei  ce-l  ascultau  la  Cercul  de  bionică-  numit  a aș
cf. Ciocârlie (sau de cibernetică- cf.Ogodescu- sau de informatică i neonomie- cf.ș  Anghel- sau
de semiotică i bionică- cf.ș  Caravia) îl vedeau ca cel de la care au avut ce învă a, în serile deț
mar i... –de i, ziceț ș  Ogodescu, „la primele edin e ale Cercului de cibernetică nu prea în elegeamș ț ț
ce vrea să spună...( i) pu ini dintre interlocutorii lui E. Pamfil au fost scuti i de asemenea situa iiș ț ț ț
dramatice”, de i „a fost înzestrat cu un talent pedagogic aparte, oferindu-le elevilor săi un modelș
spiritual înalt, subtil, de care ei au încercat să se apropie prin lecturi, reflec ii proprii, dialoguriț
.a....Uneori am avut impresia că a ridicat prea sus tacheta reflec iilor sale fără a ine cont deș ș ț ț

nivelul de receptan ă i în elegere al interlocutorilor...Textele sale abundau în analogii, metafore,ț ș ț
paradoxuri,  cuvinte  ad-hoc  inventate,  încât  niciodată  nu  tiai  cine  din  fiin a  lui  se  rosteaș ț
(savantul, poetul, muzicianul, filosoful .a.)...Asumându- i rolul de slujitor al elevilor săi, ne-aș ș
ajutat  ...să  ne  împlinim  voca ia,  să  ne  îmbogă im  spiritul,  să  ne  autodepă im,  să  fimț ț ș
cratori...Cabinetul dumnealui era deschis tuturor (bolnavilor, studen ilor, colaboratorilor .a.) deț ș
diminea ă până seara)...Clinica de Psihiatrie Timi oara a fost i a rămas un centru de geneză iț ș ș ș
răspândire  a unor idei antropologice valoroase,  fiind un model  pentru alte  clinici  i institu iiș ț
culturale din ară”? ...  Sau  ț  când Lăzărescu spune că „men ionarea sa firească în orice mediuț
spiritual românesc a fost cea de Profesorul Pamfil”, dar i că „Profesorul Pamfil a jucat un rolș
enorm în formarea psihiatrilor din România... paradoxal,  neurmând căile clasice ale didacticii”
i  „Prof.  Ed.  Pamfil  a  creat  nu  o  coală  –o  coală  a  atitudinii  i  afirmării  antropologice  aș ș ș ș

psihiatriei–  ci  a  asigurat  acesteia  un  uria  prestigiu  de  tiin ă  a  spiritului”,  dar  i  că  „mul iș ș ț ș ț
studen i i medici priveau cu un zâmbet în col ul gurii i în manieră condescendentă cursurile luiț ș ț ș
Pamfil”, până i profesoara de psihiatrie de la Bucure ti recunoscând: „Nu pricep nimic din ceș ș
spune Pamfil, frate dragă!”?... Sau Evseev: „Posedând multe din însu irile unei fiin e carismatice,ș ț
savant i poet, Profesorul Pamfil a tiut să transforme orice gest al său într-un act pedagogic, cu oș ș
mare putere de fascina ie i de induc ie psihologică”?... Sau ț ș ț  Bălăceanu-Stolnici: „Era nu numai
o  catedră  de  psihiatrie,  ci  un  adevărat  cenaclu  ce  amintea  de  acele  Academii  din  Italia
renascentistă”?...  Sau   Ana  Pop-Sârbu,  interviu:  „N-am  suportat  să  am  niciodată  un  curs
scris...Eu am trăit mai mult prin oralitate”; ....Ce să mai zici, frate dragă?.
 
Despre Savant: aici se evocă cursul i sensul antropologic dat Psihiatriei, tiin a pentru care aș ș ț
optat, după ce în tinere e a vrut să se facă arhitect –i-a spus lui Anghel– mie zicându-mi că voiaț
să urmeze Dreptul, dar tatăl său, profesor de farmacologie la Cluj, l-a deconsiliat i l-a stimulatș
spre Medicină... Ceea ce  evocă admiratorii săi, vorbind despre Omul de tiin ă Pamfil, este iș ț ș
aplecarea lui spre interdisciplinaritate, care s-a manifestat i în contextul Cercului de Psihiatrieș
Juridică,  ini iat  de mine în 1985; e adevărat că el  aborda inderdisciplinaritatea Psihologiei  iț ș
Psihiatriei cu Dreptul mai ales pe teme criminologice sau de filosofia Dreptului, dar vorba lui
Ogodescu,  într-o  discu ie  cu  mine:  s-ar  putea  ca  Pamfil  să  rămână  i  în  istoria  acesteiț ș
interdisciplinarită i;  din  păcate,  până  acum  nu  este  citat  prea  des  ca  înainta ;...  tot  despreț ș
interdisciplinaritate,  cu  încurajarea   informaticii  în  medicină  vorbe te  iș ș  Enătescu,  în  timp
ceBălăceanu-Stolnici scrie  că  „Pamfil  a  inclus  modelele  sistemice  i  informa ionale  înș ț
teoretizările  sale  psihiatrice”,  iar Ogodescu spune  că  a  fost  moderatorul  unui  „prototip  al
interdisciplinarită ii...  (gra ie căruia) a fost parcurs drumul anevoios de la timiditatea primelorț ț



comentarii  despre  cibernetică  (neuron,  sinapsă,  feed-back,  informa ie,  entropie,  computer,ț
programare binară .a.) la planul sistematic al reflec iilor despre omul-uman...” (Doru sugereazăș ț
că Savantul încerca i reu ea să devină Filosoful...v. infra); ... revendicându-se i el („eram cuș ș ș
to ii...”) elev al lui Pamfil,ț  Ricman scrie că „adusesem cu noi la Gătaia spiritul său intelectual,
poetic,  confesional”  (?,  nn),  caracterizându-l  pe  Profesor  i  ca  „elev  al  lui  Henry  Ey,  (ce)ș
descindea în psihiatria românească pe terenul sterilizat de gândirea fiziologistă a lui Pavlov, care
reducea  dramele  existen iale  i  conflictele  de  con tiin ă  la  simple  mecanismeme  nervoaseț ș ș ț
elementare...  Era  o  metodă  avatajoasă  principiilor  uniformizatoare  care  trebuia  să
dezindividualizeze persoana umană” – aten ie, Radule, Pavlov a luat, totu i, premiul Nobel i aț ș ș
fost nu nepot, ca tine, ci fiu de preot!;... Prof. V. Voiculescu: „Pentru Pamfil, clinica neurologică
nu  putea  fi  separată  de  celălalte  discipline  ale  creerului:  neurofiziologia,  psihologia,
psihiatria...Avea o admira ie superlativă pentru concep iile lui H. Jackson i, cu mul i ani înainteț ț ș ț
de apari ia lucrărilor lui H. Ey, discuta despre implica ia ideilor jacksoniene în psihiatrie...Pamfilț ț
ar fi devenit un mare neurolog, dar în final... a câ tigat psihiatria”. ș  
      
Despre Artist:
Poetul: ... Nu ăț : „Un poet. Născut poet!”; ...Anghel zice că „omul de tiin ă Pamfil e dublat deș ț
poetul Pamfil”, „poetul EP, care-l acompaniază încontinuu, ca un glissando discret, pe omul de
tiin ă,  particularizându-lș ț   net  în  peisajul  psihiatriei  i  antropologiei  române ti”;...  înș ș

„Jocul...”, Foar ăț  face chiar precizări: „Nu verbul este genul proxim al poeziei pamfiliene, dar
muzica i/sau tăcerea –una, să-i spunem preverbală,  de o acustică perfectă...eveniment sonor,ș
adică muzical, căruia versurile înse i îi sunt un fel de vene cave, de camere de rezonan ă, deș ț
tuburi  nobile  de  orgă”....Atât Evseev,  cât  iș  Ogodescu observă  notele  poetice  i  oratorice  dinș
discurs (E: „În vorbire, îi plăcea să folosească cuvinte i expresii inedite, metafore i complica iiș ș ț
plastice, o presăra cu multe paradoxuri, însă prin darul său oratoric  nu încerca neapărat să- iș
domine asisten a, să- i impună cu orice pre  personalitate”; O:„Eu tiu că maestrul meu gândeaț ș ț ș
cu precizia i claritatea unui matematician,  dar se exprima ca un artist polivalent înzestrat  iș ș
cultivat  în  prestigioase  medii  culturale...;  de  aceea,  discursurile  sale  păreau  uneori  eliptice,
constând dintr-o surprinzătoare înlăn uire de enun uri axiomatice, metafore, analogii, paradoxuriț ț
etc;  acest  mod  aparte  de  structurare  a  discursului  semantic  a  generat  deseori  dificultă i  deț
în elegere  i  decodare  fidelă  celor  celor  care  îi  ascultau  cursurile,  conferin ele,  comunicărileț ș ț
tiin ifice” – ca în cazul poe ilor abstrac i, zic eu); ...ș ț ț ț Ion Maxim, recenzie a volumului Arioso

dolente,  Orizont,  16  aug.  1979  :  „..artistul  ( i  Eduard  Pamfil  este  unul  din  ace tia:  subtilș ș
muzician, plastician de mare talent i poet) se mi că în direc ia unei atitudini ce ine de însu iș ș ț ț ș
destinul i existen a umană. O asemenea artă poetică, în centrul căria stă con tiin a artistică...seș ț ș ț
poate desprinde din majoritatea versurilor volumului...Chiar i prozodia se mulează pe aceastăș
idee”; ...Ana Pop-Sârbu, interviu, 1977: „ Am început să scriu poezie pe la 18 ani...Câ i scriitoriț
atâtea formule de a esen ializa. Literatura a evoluat în ontologie...”;...ț Alice uculescuȚ , interviu:
„Poezia rămâne jocul sufletului meu... Muzica mă trans-codează i totodată mă apropie de un altș
plan al existen ei: mă face co-participant la un fel de sens universal al lucrurilor. De aceea, îmiț
pare superioară poeziei, unde, orice ai face, se mai simte epicitatea”;... Eugen Bunaru, interviu,
31 ian. 1882: „Nu tiu dacă din cauza bolii  sau a bătrâne ii,  câteodată îmi mai vin în minteș ț
crâmpeie de poezie,  dar neavând mână care să scrie, nota ia imediată nu se întâmplă i...niciț ș
poezia”;    
Pictorul: ... s-ar fi manifestat din coala primară, când făcea caricaturi  ale colegilor pe tablă,ș
distrând  clasa  (Anghel)....  Mie  mi-a  zis  cândva  că  ar  vrea  să  estetizeze  crea iile  de  artăț



psihopatologică –  Spitalul Jebel, prin strădania directorului Vi ian, avea o colec ie de câteva suteț ț
de schi e i tablouri  desenate/pictate  de schizofreni i al i  psihotici,  care î i exprimau trăirileț ș ș ț ș
halucinante sau/ i delirante, dar nu cred că directorul i-a dat vreo lucrare pentru a o prelucraș
estetic, a o redesena/repicta mai fin, mai tehnic, deci acel gând pamfilian nu s-a împlinit (păcat
că nu a cerut a a ceva în primii ani după Revolu ie, când colec ia ...s-a evaporat!).... Iată însă căș ț ț
bucure teanulș Caravia ne informează că, în 1972, Institutul de Arte Plastice „N. Grigorescu” i-a
propus lui Pamfil să predea un curs de Psihologia formelor, „fiind cunoscute înclina iile sale spreț
studiul configura iilor i structurilor ontice”, iarț ș  Ogodescu confirmă chiar că Profesorul a inutț
acele cursuri ;
Muzicianul:  Prof.  V.  Voiculescu:  „L-am ascultat  executând  la  Ateneul  Român,  împreună  cu
orchestra  medicilor,  cu  o  virtuozitate  de  profesionist,  un  concert  clasic  pentru  chitară  iș
orchestră”;  ...Ricman:  „Gânditor,  celebra  construc ii  platonice.  Poet,  interfera  clasicismulț
armonios cu romantismul patetic. Profesor, risipea metafore i reconstituia omul după modeleș
divine.. Sub degetele sale vibra ia sunetelor se convertea în armonii primordiale”;... Concerteleț
de  chitară  clasică  sunt  men ionate  deț  Ogodescu,  dar  eu  am i  mărturia  unui  compozitor  iș ș
ghitarist cunoscut, Ilie Stepan, ce i-a fost elev i care l-a omagiat muzical, cu ocazia împliniriiș
vârstei de 76 ani, serbată de membri Cercului de Psihiatrie Juridică, la Casa Universitară din
Timi oara;...  un coleg psihiatru, de la Spitalul Gătaia,ș  Joe Jivănescu,  mare amator de jaz, l-a
propus pe domn profesor ca director al concursului acestui gen muzical, ce avea loc anual, la
Sinaia, i a fost a a timp de mul i ani; ...ș ș ț Ana Pop-Sârbu: „Muzica (pentru mine) e o prezen ăț
duminicală. Lângă ea e poezia. Poezia decurge din muzică. De obicei se spune că poezia are
muzică.  Eu spun că muzica  rae poezie.  Poezia  e  forma de comunicare  totală,  ce  derivă  din
muzică”;  ...Eugen  Bunaru,  interviu;  „Din  toate  pierderile  „secrete”  pe  care  le-a  reprezentat
pentru mine boala, există o pierdere anume... pe care o recunosc: este muzica...”.
 
Despre Filosof :... Vianu: „...avea să se consacre elaborării concep iei lui personale care depă eaț ș
cu  mult  domeniul  psihopatologiei,  către  filosofie...  o  teorie  triontică  a  persoanei,  contribu iiț
foarte valoroase care ar merita să fie azi mai bine cunoscute, amintind prin anumite laturi ale lor
pe M. Buber din „Eu i Tu”; putem considera că e vorba de o adevărată teorie stereoscopică aș
persoanei, dacă o comparăm cu viziunea lipsită de relief a celor ce se mărginesc să considere
numai raportul Eu-Tu; această concep ie , aplicată de autori realită ilor clinice, ar fi trebuit să deaț ț
na tere, în mod natural, unei adevărate coli de gândire...”; ș ș  Ogodescu: „În acest mod, axiologia
devine  cel  mai  important  capitol  al  unei  psihologii  ( i  psihopatologii)  cu  largă  deschidereș
antropologică, care exprimă necesitatea fiin ei umane de autodepă ire”; el scrie că Pamfil aveaț ș
demnitatea  i  curajul  „de a- i  exprima în public  ideile,  opiniile,  atitudinile,  ce  se îndepărtauș ș
deseori de la dogmele comuniste, dar erau în consens cu evolu ia ideilor pe plan interna ionalț ț
(psihanaliză,  existen ialism,  fenomenologie,  cibernetică,  structuralism  .a.)  –  consensul  cuț ș
psihanaliză  fiind  afirmată  din  fuga  condeiului,  nu-i  a a,  Dorule?  (v.  de  ex.,ș Grigore  Popa,
recenzie a celor 2 căr i de Pamfil i Ogodescu, apărute în 1973 i 1974: „Ar fi mai multe de spusț ș ș
despre critica adusă de E. Pamfil i D. Ogodescu lui Freud i psihanalizei sale”;... sauș ș  Vianu,
recenzie a căr ii „Nevrozele”, 1975: „Situându-se pe o pozi ie radical anti psihanalitică, Pamfil iț ț ș
Ogodescu...”); ... Caravia, citând din recenzia pe care a făcut-o, în revista Orizont din Timi oaraș
nr.  39/1973,   căr ii  „Psihologie  i  informa ie”  de  Pamfil  i  Ogodescu:  „Acest  ansamblu  deț ș ț ș
comportamente umane, atât de bogat i de variat fenomenologic –pe care îl numim persoanlitate–ș
există,  fiin ează  i  func ionează  concomitent  cu 3 planuri  esen iale,  definitorii  pentru Homo-ț ș ț ț
Homo, pe care noi le-am formulat astfel: a) planul fiin ării, când EUL este identic cu sine; b)ț



planul comunicării, când EUL se deschide spre lume i prin TU în elege că, de i unic, nu esteș ț ș
singur pe lume; c) planul axiologic în care EL se ipostaziază în sistem referen ial ce sanc ioneazăț ț
ac iunea umană, dincolo de subiectivitatea sa”; ... i subsemnatul am o amintire personală i chiarț Ș ș
am scris i o recenzie, în aceia i revistă, ș ș  despre cartea „Nevrozele”, din 1974,  de aceia i autoriș
(de care nu-mi mai amintesc dacă a apărut sau nu, dar la compunerea căreia am cerut i opiniaș
Prof. ofletea, neurologul, ceea ce l-a nemul umit pe Prof. Pamfil): desigur, Pamfil i OgodescuȘ ț ș
erau  autorii  trionticii,  dar,  navetând  împreună,  cu  trenul,  Doru  la  Gătaia  i  eu  la  Jebel,  iș ș
discutând mereu teoria lor, am surprins momentul când nu erau prea siguri ce reprezintă EL i,ș
întrucât  eu  însumi,  cu  1-2 ani  înainte,  când func ionam i  eu  la  Gătaia,  notam,  pe  foile  deț ș
observa ie ale bolnavilor mei, i informa ii despre „fiin a umană”, văzută triaxial: „individ” (careț ș ț ț
se reducea la axa biologică i comporta marcări cantitative inând de „legile naturii”), „persoană”ș ț
(ce umplea planul dintre axa biologică i cea sociologică, a 2-a comportând diviziuni cantitativeș
ce trebuiau gândite pe „legile societă ii”) i „personalitate” (ce se desfă ura în spa iul dintre axeleț ș ș ț
biologică,  sociologică  i  axiologică,  acesta  din  urmă  comportând  diviziuni  din  perspectivaș
„legilor culturii”), deci: axa individului, planulpersoanei iș  spa iulț  personalită ii etc; ei bine, de aț
doua zi, EL a început să fie polul sau „planul axiologic”, ceea ce m-a bucurat, dar nu am făcut
vorbire despre acest aspect în acel articol scris pentru Orizont, pe care mai degrabă cred că nu l-
am  publicat;  dar  despre  această  medita ie  a  mea,  din  1968-1969,  am  spus  câte  ceva  laț
Consfătuirea de psihopatologie de la Timi oara din 1992 –încercând să reprezint no iunile pe unș ț
sistem de 3 axe carteziene, fără însă să mă consider filosof...; ... Alice uculescuȚ , interviu, 10
iunie 1989: „Nu pu ini dintre cei foarte apropia i se amuză să găsească în textura discursului meuț ț
semnele unei predilecte gândiri filosofice. Fără a fi ob inut însă vreo confirmare. Aceasta din maiț
multe cauze. Întâi, fiindcă n-am izbutit să fiu un ini iat în istoria filosofiei. Apoi, pentru că naturaț
mea irezistibil atrasă de gândirea paradoxală m-a făcut să cred că filosofia este un fel de func ieț
oscilantă a min ii i sufletului. Că fiecare zi este suficientă ca să filosofezi de la A la Z i îndărăt.ț ș ș
Deci, dacă mi s-ar permite un eufemism, care să mă ocrotească de o prea riguroasă categorisire,
eu sunt un „parafilosof”, care se deplasează predilect în zona de întâlnire dintre în elepciune iț ș
cruditate misterioasă a faptelor lumii. Ce mă preocupă nu este filosofia scrisă, ci filosofia trăită...
Trionticitatea nu e un sistem ci o ontologie dialectică, adică o mi care care conducela confluen aș ț
dinamică între cei 3 poli echivalen i i inter anjabili:  Eu, Tu, El.  Suntem mereu taote acesteț ș ș
ipostaze de comunicare, fiecare fiind în acela  timp i Eu i Tu i El...Concep ia triontică, deș ș ș ș ț
esen ă materialist-dialectică, saltă dimensiunile cunoa terii din lumea lui Unu într-o lume a luiț ș
Trei...”;... Bălănescu,  recenzia  căr ii  „Nevrozele”,  1975:  „Să  se  remarce  similitudineaț
similitudinea  „fiin ării  inter-ontice” cu toriile  moderne asupra biologiei  popula iilor,  pentru aț ț
avea o dată mai mult confirmarea „realismului” concep iei autorilor sau a „materialismului” ei.ț
Dar, de un materialism corespunzător secolului XX, dialectic, inând cont mai ales de cele maiț
recente achizi ii ale tiin elor, departe de fic iunea idealistă a modelului „clasic” despre om”.ț ș ț ț
 
Despre Om :  informa iile,  mai ales cele  din „Jocul de-a geniul”,  sunt numeroase,  interesanteț
i ...ar trebui găsite de cititorii căr ii...ș ț  

 
Despre Pre edinteleș  de onoare al Cercului de Psihiatrie Juridică din Timi oaraș , cu care am
început contribu ia mea  ț  întru aducerea aminte a Prof. Pamfil, la comemorarea a 100 ani de la
na tere: se poate ceti materialul despre CPJT (adăugit fa ă de cel publicat anterior, în Analeleș ț
Universită ii din Oradea, cu unele lucrări sau comunicări ale Prof. Pamfil, câte au fost găsite înț
mapa Cercului, păstrată de mine. Am adăugat acestora i articolul „Responsabilitatea atenuată”,ș



apărut  în  1957,  în  cartea  „Probleme de psihiatrie”,  la  Ed.  Medicală,  sub red.  C.I.  Parhon,  o
contribu ie reamrcabilă a Prof. Pamfil la dezvoltarea psihiatriei legale române ti – articol, dinț ș
păcate, căzut în uitare i greu de găsit). A adar, atât descrieri ale interven iilor i conduitelor laș ș ț ș
edin ele lunare ale acestei mici comunită i tiin ifice, timp de 5 ani (1985-1989), cât i redareaș ț ț ș ț ș

integrală a unor texte scrise de Profesorul nostru, în stilul săi inegalabil.             
 



 
Prof dr Dan Prelipceanu

Bucure ti, 29 aprilie, 2012ș

Pentru mine si pentru cei câ iva colegi, pe care faptul că prof. Pamfil existaț

îi  interesa,  acesta  era,  desigur,  un  mit  i  o  legendă.  Informa iile  despre  dânsulș ț

circulau,  a adar,  pe cale orală,  iar rarele prilejuri  când l-am văzut,  dacă nu măș

în el, la 2 conferin e, la Bucure ti (la spital) i la Timi oara mi-au rămas definitivș ț ș ș ș

în  memorie.  Când  au  început  să  apară  i  căr ile,  semnate  împreună  cu  Doruș ț

Ogodescu, le-am devorat, chiar dacă, poate, atunci nu eram perfect pregăti i să oț

facem a a cum ar fi trebuit. Erau o alternativă fermecătoare, originală, ce părea săș

deschidă noi orizonturi. Apoi, mai era semnul că la Timi oara se întîmpla ceva, unș

exerci iu neîncetat de reflec ie promi ătoare, un prilej, mai ales, de evaziune dinț ț ț

cotidianul sumbru, dogmatic al anilor ’70 – ’80. 

E păcat că opera i personalitatea sa nu au mai avut timpul necesar pentru aș

fi cunoscute mai plenar de comunitatea psihiatrilor i de societatea românească înș

general,  a a  cum ar fi  fost  normal.  Vremurile s-au schimbat,  abordarea atât  deș

seducătoare a conceptelor psihiatrice din opera pamfiliană nu mai este considerată

de interes imediat. Acum se vede ca un fenomen al altui „fin du siecle”, al sec. 20

i al unei lumi dispărute. Noi, cei care i-am fost contemporani tim însă că a fost iș ș ș

o epocă romantică,  măcar pentru cei care sim eau nevoia de a evada în libertateaț

spiritului ...  triontic. Ar merita ca cineva să încerce experimentul redescoperirii,

chiar critice, a operei pamfiliene pentru că par să fie multiple semne că abordările

biologizante fac loc,  din ce în ce mai mult i  celor interdisciplinare,  filosofice,ș

chiar spiritualiste, într-un nou efort de reintegrare.   



PROFESORUL

Prof.Dr.Mircea Dehelean

Profesorul  Dr.Eduard  Pamfil  al  cărui  student  am  fost  la  Facultatea  de

Medicină a Institutului de Medicină şi Farmacie din Cluj, promoţia 1961, împreună

cu mulţi alţi colegi psihiatri, unii cu o carieră universitară la cel mai înalt nivel, nu a

fost  doar  un  reprezentant  al  elitei  universitare  clujene  ci,  pe  drept  cuvânt,

“Profesorul”, în singularitatea sa exemplară. Din multitudinea de amintiri notabile

atât din timpul studenţiei mele cât şi din timpul petrecut la Timişoara, ca membru

al colectivului didactic psihiatric condus de el, spaţiul limitat disponibil mă obligă

să spicuiesc doar câteva aspect, cred, semnificative.

Profesorul Dr.Eduard Pamfil era perceput de studenţii clujeni nu doar ca un

eminent  professor  de  psihiatrie,  alături  de  alţi  numeroşi  profesori  de  elită  ai

Facultăţii de Medicină din Cluj, ci şi ca, şi mai ales ca, o personalitate cultural de

tip renascentist, o persoană dotată în plan artistic (muzical, literar, arte plastice) cu

un  profesionalism  demonstrat  (volume  de  poezie,  interpret  de  piese  clasice

pentru ghitară). “Artistul” se exprima şi în plan vestimentar, preferând combinaţia

galben-brun-verde.  Astăzi  ar  putea  fi considerat  un  demn  reprezentant  al

“rezistenţei prin cultură”, deoarece cursurile sale nonconformist au ajuns să fie

“supervizate” iar pentru discursul său public,  rostit cu ocazia primei sărbătoriri

oficiale a zilei Unirii, în care un naţionalist (în acele timpuri taxat drept şovinism)

era presărat  cu  aluzii  anticomuniste  conotative,  a  fost  arestat  şi  apoi  trimis  la

Spitalul  de  Psihiatrie  Siret.  Ulterior  fiind  reabilitat  (odată  cu  apariţia  naţional-

comunismului) şi numit professor la disciplina de psihiatrie a I.M.F.Timişoara. Am



avut, ca student, mulţi profesori respectaţi şi admiraţie dar doi au fost şi iubiţi :

Profesorul Pamfil alături de Profesorul Haţieganu.

Ca  asistent  universitar  la  disciplina  de  psihiatrie  a  U.M.F.Timişoara

profesorul Pamfil mi-a fost maestru şi model. Aşa cum a remarcat un coleg al meu

cu  ocazia  unei  manifestări  festive,  cea  mai  mare  calitate  a  Profesorului  a  fost

permisiunea şi îndemnul ca elevii  săi nu devină ulterior nişte epigoni obedienţi

doctrinar  ci  să  se  dezvolte  ca  personalităţi  ştiinţifice  independente,  fiecare

urmându-şi calea care îi era proprie, specifică, structural. Şi aşa s-a şi întamplat cu

toţi  membrii  colectivului  său  didactic,  care  au  devenit,  după  trecerea  lui

prematură în nefiinţă, la rândul lor, profesori universitari.

Aceste doar câteva consideraţii, dintre foarte multele posibile, doresc să fie

apreciate  ca  un suprem omagiu  adus  de  mine Profesorului  meu,  care  a  privit

psihologia  şi  psihiatria  fiinţei  umane  din  perspectiva  dimensiunii  esenţiale  şi

definitorii  a acesteia,  şi  anume dimensiunea sa spiritual-valorică,  ce include, în

principal, conştiinţa sa morală, ca şi savant axiologic al omului pe deplin împlinit.



Prof. Dr. Eduard Pamfil

L-am cunoscut pe când eram student în anul III de medicină, prin intermediul fratelui meu (Dr.

Corneliu Mircea) participant la cercul de „Bionică”. Se dezbăteau idei extrem de noi (pentru anii 1966) ca

semantica,  ontologia,  noesisul,  teme  ce  m-au  atras,  deşi  erau  abstracţii  ce-mi  depăşeau  nivelul

informativ. Nu se poate face abstracţie de contextul socio-politic al perioadei,  dar nici de componenţa

protagoniştilor: Prof. Pamfil, Stefan Stossel, Mircea Lăzărescu ce alcătuiau un gen de Academia lui Platon.

A  fost  impactul  major  asupra  unui  tânăr  care  învăţa  ce  înseamnă  deschiderea  spiritului  în

formele sale cele mai diverse: Pamfil creativul, Stossel speculativul, Lăză-rescu competentul. Puteai să iei

de la fiecare acel ceva ce-ţi determina personalitatea în formare, ce-ţi deschidea orizontul unei gândiri

libere, a capacităţii de „a te stârni”, de a fi curios, de a ajunge să poţi înţelege şi susţine idei gândite,

argumentate, de a alege în virtutea propriei dorinţe şi competenţe.

Îmi aduc aminte de primul an de secundariat (rezidenţiatul actual), când încă era implantat în

mentalul colectiv modelul sovietic „al echipei”, adică unul muncea la o lucrare ştiinţifică  şi ceilalţi erau

puşi coautori (cel care muncea era la capătul şirului).Conform uzanţelor, de altfel bune atunci când erau

folosite onest, tânărul secundar ce voia să prezinte o lucrare ştiinţifică la un congres trebuia să o prezinte

„şefului”. Conform ideii de „şcoală timişoreană” pe vremea aceea mă preocupa relaţia dintre mulţimile

fuzii (vagi) şi psihopatologie.Elaborasem o lucrare cu titlul „Inducţia probabilistă: o posibilă metodologie

diagnostică  în  psihopatologie”(lucrare  de  altfel  publicată  în  volumul  „Relaţiile  interdisciplinare  ale

psihiatriei-Socola  Iasi-1975)  şi  am  fost  să  o  citesc  profesorului.  Acesta  m-a  ascultat  şi  după  ce  am

terminat de citit mi-a spus: „Nu mă pricep la asta, dar dacă tu crezi în ea, prezint-o!” Ce lecţie mai bună

de pedagogie pentru o viaţă întregă: onestitatea de a spune (de la nivelul de erudiţie maximă) nu mă

pricep la asta şi imboldul de a face şi spune ceea ce crezi. Pe lângă educaţia primită din partea familiei,

impactul „trioului universitar al catedrei de Psihiatrie”,  Pamfil, Stossel, Lăzărescu asupra personalităţii

mele în desfăşurare a fost esenţial. Sunt un fost „elev” al şcolii timisorene influenţate de Prof. Dr. Eduard

Pamfil, pe cât sunt şi produsul conf. Dr. Stossel Stefan, dar mă pot lăuda că l-am avut mentor profesional

şi apoi prieten pe distinsul Prof. Dr. Mircea Lăzărescu. Apropos, în anul III, Dr. Stefan Ştossel m-a întrebat

(după ce primii doi ani lucrasem cu Prof. Lăzărescu) dacă nu doresc să lucrăm împreună (de altfel eram în

bune relaţii), la care am răspuns (poate nu tocmai diplomatic) că prefer să lucrez în continuare cu Dr.



Lăzărescu de la care „învăţ meserie”. Fără a avea nici o repercusiune, spiritul şcolii timişorene, spiritul

Pamfilian şi-a spus cuvântul.

Sper  că am reuşit  să  perpetuez spiritul  Pamfilian şi  generaţiilor  de tineri  medici  rezidenţi  în

neuro-psihiatria copilului şi adolescentului.

Timisoara mai 2012 Prof. Dr. Tiberiu Mircea



Recurs la memorie, o scurtă călătorie în universul EDUARD PAMFIL.

                                                                                       Stefan Kecskeméti

  Dacă cineva m-ar acuza de autoplagiu, ar trebui să recunosc aci faptul că

prezenta scriere nu e nouă, a apărut cu ani în urmă în revista societăţii  noastre

bihorene ce a luat fiinţă la începutul anilor 90 în Oradea, Aletheia.

  L-am scris la insistenţa unui prieten cu convingerea că eşti dator să prezinţi

portretul unui om care ţi a configurat profilul profesional în modul în care etologii

vorbesc de amprentare.

  Deci aci voi evoca amintirea luminoasă a acelui mare psihiatru care rămâne

unul din cele mai luminoase figuri ale psihiatriei româneşti – profesorul Eduard

Pamfil – trecut de mai mulţi ani în eternitate.

  Am  avut  posibilitatea  de  a  alege  în  această  călătorie  în  trecut,  între

prezentarea unei  fotografii,  a  unei  clipe,  care  surprinde figura  întotdeauna uşor

aplecată înainte, faţa de un oval uşor alungit în jos, gâtul întotdeauna, vară sau

iarnă, flancat de fularul maroniu, expresia feţei între oboseala şi spleen, pronunţând

una din frazele strălucitoare cu care cucerea orice auditoriu capabil să depăşească

mediocritatea semidocţilor, categorie a celor în veci iritaţi de simpla sa prezenţă, şi

tentativa unui portret ce solicită sinteza succesiunii unor întâlniri  în decursul mai

multor decenii.

  Am ales cea din urmă alternativă, conştient de faptul că orice portret este

rezultatul  convergenţei  unor  imagini  in  înşiruirea  fictivă  a  timpilor  trecuţi,  cu

propria subiectivitate ce însoţeşte orice evocare. Astfel apare din negura trecutului

mai îndepărtat, imaginea conferenţiarului Eduard Pamfil, purtând în veci o beretă

albastră mare ca un platou, cândva în spre sfârşitul anilor 40, urcând sprinten în



tramvaiul ce duce dinspre facultatea de medicină din Timişoara mea natală spre

centru. Era vremea în care la orele serii orice familie cât de cât onorabilă trăgea

bilanţul celor dispăruţi de pe stradă sau ridicaţi noaptea de la domiciliu pentru cine

ştie ce păcate imaginate de combativii zbiri ai noii puteri proletare. Printre altele

tot atunci se punea întrebarea, deşi răspunsul se cunoştea foarte bine, - ce l-a putut

determina un relativ tânăr dar rasat intelectual, cu evidenta perspectivă de a face

carieră în occident, să aleagă revenirea în ţară după ce devenise cunoscut în Franţa

ca eminent neurolog, apoi psihiatru, prieten cu Gastaut din Marsilia şi mai apoi

Micul şi negriciosul catalan Ajuriaguerra, în final cu marele Henri Ey. Răspunsul

era uşor de găsit, un ciudat sentiment al datoriei faţă de patrie, niciodată declarat cu

patosul patriotard al celor care apud Eminescu « la Paris învaţă la cravata cum să-şi

lege etc…. »  nevoia de a dărui şi altora din comorile culturii adunate în cursul

peregrinării  in  lumea largă.  Şi  pentru  acest  păcat  capital  a  plătit  ca  atâţia  alţii

intelectuali cu puşcărie urmată de exil – ca director la Căminul Spital Siret – după

epizodul «   centenarul independenţei şi studenţimea din Cluj  ».

  Revenit la Timişoara de care nu se va mai despărţi în ciuda veşnicului său vis de a

se muta la Bucureşti, îl reîntălnesc abia în anii 60 cu ocazia diferitelor consfătuiri,

congrese,  patronate de  Domnia sa  fie la Timişoara,  la Sâvârşin,  sau la noi,  la

Păclişa – primul adevărat spital de psihiatria şi neurologia copilului din România –

înfiinţat de dr. Vasile Ilea junior, atât de devreme plecat dintre noi.

  Erau nişte manifestări de neuitat prin ţinută, prin strălucirea spiritului său

veşnic treaz, veşnic deschis divergenţei ideatice, uimind auditoriul cu scânteierile

neaşteptatului,  paradoxurilor  care  te  încitau  la  reevaluări,  reaşezerea  lucrurilor

menţinându  ne  vie  deschiderea  spiritului  spre  nou.  Incă  de  atunci  l-am  numit

“marele jucător”. A fost cea mai perfectă reprezentare a lui homo ludens, exemplu

ideal pentru aceea neotenie care ne conservă capacitatea deschiderii spre mirarea

care ne face să punem întrebări.



  Mai târziu, când dr. Ilea ne a părăsit, a apărut într-o goană la Păclişa dar

întârziat  nu  l-a  mai  găsit  decât  pe  catafalc.  Atunci  noi  înşine  înspăimăntaţi  de

imaginea morţii am citit pentru prima dată şi pe faţa lui aceeiaşi spaimă, de unde

am înţeles cât iubea şi el viaţa.

  In acelaşi an – 1967 –am reuşit prin concurs să fiu acceptat ca doctorand

alături de marele psihiatru dr. Arthur Dan, pe atunci încă director al Sanatorului de

Nevroze Săvărşin, de regretatul dr. Stroilă de la Cluj rătăcit într-ale sale cercuri

hermeneutice concentrice, o splendidă parabolă a existenţei – şi nu în ultimul rând

dr. Doru Ogodescu şi el plecat de acum, singurul dintre noi care a reuşit să salveze

unele texte pamfiliene despre psihiatrie şi nu numai. La concursul de admitere –

perticipam 17 candidaţi – nici vorbă de aşa ceva în regulament, după amiază ne a

pus să compunem o lucrare scrisă despre delir, fără nici o indicaţie sau precizare.

Îmi amintesc că am pus semnul egalităţii între delir şi lumea uitată a copilăriei.

Singura lui remarcă a fost doar întrebarea –chiar crezi asta ?

  Avea ce avea cu propria sa copilărie, mai târziu, cu ocazia deselor sale vizite

la Cadea ne povestea despre Geneva puritan calvină, unde s-a născut din mamă

hughenotă, de Clujul unde tatăl său a fost profesor universitar, dar mai mult despre

minunatele veri petrecute undeva în Bărăganul lui Panait Istrati, unde pe înserat,

peisajul cuprins de dogoarea caniculei, înota în norii de praf ridicaţi de vitele în

drum spre  casă.  În  ciuda  incontestabilului  său  aer  occidental,  avea  in  el  ceva

levantin, ceva care îl determina să viseze în veci ţinta niciodată atinsă, capitala,

pentru care a făcut în zadar poate singurul mare compromis în viaţă.

  A fost un campion al iubirii şi bucuriei, interonticitatea despre care vorbise

de  atâtea  ori  a  fost  mediul  său  real  de  viaţă.  Cu  mult  umor  (  şi  nu  consider

impietate să amintesc numeroasele sale căsnicii terminate poate cu excepţia primei,

în mod lamentabil ) ne spunea că de fapt el niciodată nu a fost un cuceritor, doar că

s-a lăsat răpit de femei. Poate şi asta ţine de destin.



  A fost, dacă nu i se înghiţeau ifosele, un musafir nemaipomenit, capabil să

se  simtă  bine  în  condiţiile  modeste  de  ospitalitate  pe  care  i-am  putut  oferi,

surprinzând pe oricine cu originaltatea sa.

  Îmi amintesc cum la una din consfătuirile organizate de noi, am întârziat cu

festivitatea de deschidere în ciuda simandicoasei prezenţe a oficialităţilor vremii.

Ne mai ştiind unde întârzie, am fugit acasă unde l-am lăsat după micul dejun. L-am

găsit aplecat vis a vis de motănelul nostru aşezat şi el pe un alt scaun, stând de

vorbă. Fără a se sinchisi de reproşul nostru pentru întârziere ne a spus că a avit

parte de un dialog foarte interesant. Asemenea dialoguri  o fi avut şi cu căţelul său,

Tuş pe nume, intrat în legendă.

  A fost nu numai pentru mine un dascăl miraculos, totuşi nu a creeiat o şcoală

propriu zisă de psihiatrie, deşi un Acad.prof.dr Mircea Lăzărescu, conf.dr Ştefan

Stőssel (Pista lui mare, cel mic fiind subsemnatul) un dr.Doru Ogodescu au avut

favorul de a putea sta în preajma lui timp îndelungat A avut în schimb darul de a ne

învăţa cum trebuie gândită psihiatria, care este etosul ei,  în ce constă puterea şi

slăbiciunea  psihiatrului  şi  până  unde  ai  dreptul  de  a  interveni  în  destinul

seamănului tău cu mintea rătăcită prin cuvânt, medicament sau mijloace eroice de

tratament.  Eu cel  puţin cu atât  am rămas după multe întâlniri  şi  discuţii.  Doar

dr.Doru Ogodescu a  reuşit  să  salveze  psihiatriei  româneşti  cel  puţin ideile sale

despre psihoză şi nevroză (nu neuroză, cum obişnuia să sublinieze, fiindcă această

din urmă formularear aduce a neurologia repudiată din cine ştie ce motive, din

moment ce la inceputul carierei sale a fost neurolog ca şi veşnic de el criticatul

Freud ).

  Neobosita  critică,  cu  conotaţii  evident  subiective,  mă  face  să  cred  că  se

explică tocmai printr-un mecanism de defensă a celui care cu un id deosebit de

puternic este veşnic terorizat de puritanul superego calvin, adus cu sine din Geneva

natală. Acest lucru deoarece unul din principalii săi duşmani personali a fost aşa



numitul inconştient, aş zice neformulatul şi neformulabilul desemantizat din noi. In

această privinţa fără nici o îndoială a fost şi ca psihiatru subiectiv. Cred însă că în

interontic  cel  ce  scapă  de  propria-i  subiectivitate  este  mai  degrabă un monstru

decât om. Aici se şi epuizează slăbiciunea Domniei Sale ca psihiatru, în rest a fost

prin tot ce a spus şi a făcut paradigma gândirii creiatoare, divergente, deschise ca

spiritul maieutic al unui Socrate. Păcat că nu a avut parte de discipoli de talia unui

Platon sau Xenofon.

  Când a plecat dintre noi, după o lungă suferinţă purtată cu demnitate, ducând

cu el în mormânt ponosita pălărie maronie care a luat cu timpul locul beretei în

care l-am cunoscut, a pornit să se întâlnească pe câmpurile eleusiene cu prietenii şi

discipoli  săi  care  i-au  luat  o  înainte.  Fie  ca  stilul  său  de  a  trăi  psihiatria  să

supravieţuiască efemera eternitate a memoriei noastre recunoscătoare.



Articol realizat de Acad. Dr. Virgil Enătescu

Personalitatea extraordinară a profesorului  Ed.  Pamfil  impresiona interlocutorii.  Toţi,  cei  care

vorbeau cu el, cădeau sub influenţa psihoterapeutului, devenind empatici. Ori, aici, este fenomenul pe

care l-am sesizat târziu. Nu l-am văzut niciodată, nu l-am auzit niciodată purtând discuţii conflictuale.

Chiar dacă era supărat, nu l-am auzit ridicând tonul, iar calmul şi liniştea din voce făcea să te relaxezi, să

te simţi bine în ambianţa lui.

De aici  până la modul de a privi bolnavii,  de a relaţiona cu ei, nu mai era decât un pas. Era

deosebit modul în care căuta să înţeleagă atât suferinţa bolnavului cât şi mecanismele, de multe ori,

demolate ale logicii actelor acestuia. Niciodată, nu contrazicea vreun bolnav, niciodată, nu-l judeca drept

vinovat şi, după vorba lui, dacă nu era de acord cu ceea ce făcuse bolnavul, cu ideile acestuia adopta

masca de aur a tăcerii. Pentru mine, era extrem de mare contrastul între ceea ce am găsit în clinica din

Timişoara şi ceea ce văzusem, ani de zile, în mediul din care veneam.

 Şi,  astăzi,  mai  întâlnesc  profesionişti tineri  care  judecă  bolnavii,  îi  contrazic  şi  îi  mustră  cu

severitate. Aceştia, se vede, că nu au avut nici o tangenţă cu şcoala făcută de Pamfil. El atrăgea atenţia,

cu atâta sensibilitate, asupra suferinţei umane, motivând că ajunge necazul, durerea, disconfortul, pe

care i le-a dat boala, încât nu este nevoie să-i mai provocăm suferinţe în plus. Noi nu suntem judecători,

dar nici avocaţii vreunei părţi din procesul imaginar care se desfăşoară între suferindul psihic şi societate.

Rolul nostru este acela de a ajuta bolnavul psihic estompând până la ştergere, până la anulare suferinţa

psihică, reducându-i capacitatea de a ocupa un loc în societate. Aceasta era o dovadă de mare umanism

pe care nu l-a înţeles toată lumea.

A fost impresionantă lupta, pe care a dus-o Şcoala Timişoreană, sub conducerea prof. Pamfil,

pentru acceptarea reinserării bolnavului în familie, după externare. Bineînţeles, reacţiile administraţiilor

sanitare au apărut, în mod firesc, întrucât nu exista o bază legală, administrativă pentru astfel de acţiuni.

Este  vorba  de învoirea  treptată  până la  externare.  Astăzi,  în  schimb,  există  acceptul,  fie  sub  forma

internării de o zi, fie sub forma spitalelor de zi, fie prin regulamentele de funcţionare ale secţiei de spital.

Fenomenul era foarte clar. Când aducea bolnavul la internare ca urgenţă, familia era speriată.

Conflictele şi tensiunile dintre familie şi bolnav, de obicei, erau foarte mari. Sub influenţa tratamentului,

bineînţeles,  comportamentul  bolnavului  se  schimba,  iar  când  venea  familia,  bolnavul  era  de



nerecunoscut. În această situaţie nouă, la prima vizită, stătea împreună cu familia o oră, două în incinta

spitalului. La a doua vizită, se făcea o învoire, de câteva ore, în oraş. Cu această ocazie, familia vedea că

bolnavul  se  reîntoarce  de  bună  voie  în  secţie.  A  treia  învoire  era,  pentru  o  noapte,  acasă,  fără

întreruperea tratamentului. Ultima învoire, înainte de externare, era un sfârşit de săptămână cu familia.

De fiecare dată, familia raporta impresiile asupra comportamentului bolnavului. La aceşti bolnavi, creştea

complianţa terapeutică, iar familia colabora mai bine cu medicii.

Pare ciudat, dar acest lucru atât de simplu, chiar între specialiştii de la noi, nu este cunoscut.

Pamfil a introdus, la noi, acest model, iar eu l-am preluat şi în Secţia de psihiatrie din Satu Mare. Acest

aspect,  ce  pare  minor,  ne  atenţionează  asupra  umanismului  acestei  mari  personalităţi  a  medicinii

româneşti.  Totdeauna,  Ed.  Pamfil  era  împotriva  unei  psihiatrii  dure.  Nu  accepta  severitatea  şi

imobilizarea prelungită a bolnavilor.

Aspectul  secţiei  de  psihiatrie  era  schimbat  şi  prin  faptul  că,  pe  lângă  tratamentele

medicamentoase,  se  făcea ortoterapie,  se  asculta  muzică,  chiar  meloterapie.  Într-adevăr,  în  timp ce

psihoterapia era neglijată în multe centre, aici îşi avea locul pe care-l merită.

O nuanţare a discernământului raportat la responsabilitate m-a impresionat foarte mult. Eram

într-o  perioadă  în  care,  în  medicină,  mai  existau  ultimele  rămăşiţe  ale  pavlonismului  lui  Bâkov.  La

Bucureşti,  prof.  V.  Predescu  a  readus  psihiatria  în  zona  ei,  normală  de  existenţă,  cel  puţin  clinică.

Manualul de psihiatrie al prof. Constanţa Parhon era, în sfârşit, pe cale de retragere. Totul se judeca în

două culori, în alb sau în negru, iar bolnavul psihic era privit ca o persoană iresponsabilă. Aici, începe

calvarul  sau  epopeea  luptei  Şcolii  de  psihiatrie  condusă  de  Ed.  Pamfil,  cu  conceptele  din  expertiza

psihiatrico-judiciară.  Nu  era  un  moment  uşor.  Era  într-o  perioadă  în  care  medicii,  inclusiv  psihiatrii,

trebuia să fie atenţi pentru a nu intra în conflict cu reprezentanţii justiţiei. Totuşi, atunci s-a dus o luptă

perseverentă  pentru  a  introduce  diferenţierea,  între  discernământ  şi  responsabilitate,  în  sensul  că

discernământul este definit de medicină, iar responsabilitatea de justiţie. Pasul următor a fost cel, în care

trebuia recunoscut, că nu totul este în alb sau negru ci că există şi interferenţe griul. Dacă acesta este

tabloul vieţii reale, mult mai nuanţat, atunci şi discernământul poate fi diversificat existând şi alte situaţii

intermediare între cele două extreme: abolit şi prezent. Ori acest model intermediar se pare că este

destul  de  frecvent  şi  poartă  ___  de  discernământ  diminuat.  Acest  diagnostic  lasă  la  aprecierea

judecătorilor culpabilitatea, responsabilitatea propriu-zisă. Oricum, astăzi,  nu mai surprind pe nimeni

aceşti termeni şi sunt larg utilizaţi la noi. 



Un aspect cu totul deosebit era modul, în care echipa Stoesel – Lăzărescu, condusă de Pamfil,

ştia  să  stimuleze  noile  domenii  interdisciplinare.  De  altfel,  primele  cărţi  de  psihologie  şi  psihiatrie

informaţională au fost scrise la Timişoara. În consecinţă, la Primul Simpozion Medinf din 1977, cei trei

reprezentanţi  ai  Şcolii  timişorene  de  psihiatrie  au  fost  prezenţi  stârnind  admiraţie  în  rândul

participanţilor. O clinică întreagă, mult mai bine ancorată în realitate şi, mai ales, în gândirea ştiinţifică

internaţională reuşea performanţa să discute despre domenii încă nenăscute ale ştiinţei.

La un moment dat a apărut nevoia de a genera termeni pentru domeniile abordate sau pentru

noile concepte nascendi. Acesta a fost momentul pe care prof. Ed. Pamfil l-a subliniat folosind termenul

de „neonomie”, pe care l-a atribuit cercului de bionică.

Nu cred, că există o mare personalitate ce să nu fie contestată de o parte dintre contemporani.

Ştiu că era foarte supravegheat şi că, într-o anumită perioadă, chiar foarte contestat. Pentru mine însă,

rămâne una dintre cele mai mari personalităţi care m-au modelat în a avea o gândire liberă, absolut

liberă, în a purta un dialog academic în care se acceptă opinii diferite dar se solicită argumentarea lor.

Poate, o trăsătură la fel de importantă a fost nu numai toleranţa faţă de bolnavul psihic ci, mult mai mult,

empatia şi protejarea permanentă a suferindului de toţi ceilalţi.

În final, trebuie să recunosc că alături de mulţi alţi psihiatri şi asupra mea profesorul Pamfil şi

Şcoala timişoreană a lăsat o amprentă puternică.



„I-ATÂTA VIS...”

Corneliu Mircea

„...I-atâta vis spre-o nepătrunsă zare

şi-n prundul de silex din mal de ape

rămân amprentele de paşi, imaginare,

când vin licornii-nsiguraţi să se adape.”   

 Privesc, tulburat şi cu sfială, ”amprentele de paşi, imaginare” ale cuvintelor

rămase în cărţi sau în eterul purtător de sunete, încercând să le urmăresc şi astăzi,

aşa cum le urmăream cu privirile şi ieri   un „ieri” atât  de real încât l-aş putea

parcă atinge cu degetele  şi iată-mă condus de urmele încă vii spre „nepătrunsa

zare” cântată de Eduard Pamfil, poetul nepereche al cuvintelor, magicul muzician,

stăpânul  gândurilor  înalte  pe  care  le  împărţea,  risipitor  şi  darnic  tuturora,

împărtăşindu-şi  „visul”   visul  cotropitor  al  triadei,  reper  preferat  şi  punct

arhimedic  în  imensitatea  unui  cosmos  interogativ,  vegheat  de  lumina  fără  de

stingere a miriadelor de stele despre destinul cărora a psalmodiat cu dureroasă

melancolie. 

Şi îmi dau seama că visul acesta, pe care îl urmăresc şi îl trăiesc acum, nu se

deosebeşte cu nimic de visul de altădată, din anii fragezi încă ai tinereţii mele, vis

împărtăşit de atâtea ori, nouă, celor din jur, în prelegeri savant articulate ori în

dialoguri conduse cu măiestrie, vis care se transforma, pe nesimţite, în teritoriul

de  gândire  ce-i  purta  numele.  Acolo  ştiinţa  se  îngemăna  cu  poezia,  meditaţia

inspirată cu rigoarea logică, iar cuvântul încurajator cu privirea empatică. Aveam

mereu sentimentul că magul uşor marcat de vreme a rămas tânăr, mereu tânăr,

încremenit  într-o  veşnică  tinereţe  ce  ni-l  face  contemporan  şi  astăzi,  când,

coborând parcă din constelaţii îndepărtate, ne îndrumă iar paşii spre „nepătrunsa

zare”, de unde, fără încetare, izvorăşte cîntecul nesecat al gândului.



Profesorul Pamfil, între mitul intelectualului providenţial şi mitul politic al
deconspirării

Mihai ARDELEAN

Interpretarea actuală a miturilor cuprinde printre rolurile atribuite acestora şi pe cel de a asigura

coerenţa şi stabilitatea culturii în care ele apar. Funcţionalitatea miturilor poate fi resimţită diferit în contexte

istorice diferite. Astfel, mituri  fundamentale, precum cel al romanităţii  pentru cultura română sau cel al

coroanei regelui Ştefan pentru cultura maghiară, au fost operante într-un anumit fel în comunism şi într-un alt

fel în postcomunism. Prin mituri, oamenii se ataşează de cultura în care acestea au fost zămislite.

 Procesul de mitogeneză constituie una din modalităţile prin care grupuri şi colectivităţi umane, în

plan imaginar, răspund la frustrări comune, cerinţe sociale etc. Chiar şi justificarea coeziunii unei comunităţi

umane poate fi regăsită în constructul ce caută să definească mitul.  Făurirea de mituri rămâne una din

formele de rezistenţă în perioadele istorice în care este ameninţată existenţa unei societăţi. Când un sistem

social  intră în criză, premergător unei posibile dezintegrări, în urma acţiunilor de  anihilare a tradiţiilor şi a

valorilor lui culturale de către un alt sistem social aflat pe poziţii de forţă, recurgerea la mit poate redefini şi

reîntări  sentimentul  identitar  de  apartenenţă  al  unei  persoane  la  tradiţiile  şi  valorile  ameninţate.

Oportunitatea refugiului în imaginarul identităţii etno-culturale este la fel de deschisă precum şi aceea a

imaginarului alterităţii adversive. Fenomenul a fost prezent şi în societatea românească dominată de statul

sovietic, în urma ocupaţiei realizate de Armata Roşie, care a permis satelizarea şi sovietizarea României.

”România comunistă a fost în întregime construită după model sovietic” a declarat Leonte Răutu,

care a avut rolul de  “pontifex maximus al partocraţiei ideocratice staliniste” în orchestrarea unei dominaţii de

tip totalitar, în toate mecanismele sociale controlabile1. Caracterizarea lui Leonte Răutu şi declaraţia acestuia,

citată din interviul dat unui politolog occidental, fac parte din studiile analitice ale lui Vladimir Tismăneanu

asu-pra dictaturii comuniste, unde sunt descrise, într-un mod amplu, metodele de aservire şi de corupere a

culturii române. 

În România, studenţimea a fost câmpul social în care au acţionat  miturile libertăţii şi redeştepării

naţionale, mituri reactivate, mai ales, după moartea lui Stalin, după Congresul al XX-lea al P.C.U.S. şi după

revoluţia ungară din 1956.  

Mitogeneza nu ţine seama numai de nevoia de sacralitate a fiinţei umane, ci şi de anumite imperative

cognitive ale minţii omeneşti, cum este acela de a conserva amintirea unor persoane cu autoritate într-o lume

tangibilă, recentă, şi care s-au remarcat prin lupta lor pentru drepturile celorlalţi şi prin felul lor de a spune

adevărul. 

1 Vladimir Tismăneanu, Cristian Vasile, Perfectul Acrobat, Ed. Humanitas, Bucureşti, 2008, p. 37-38



Curajul profesorului universitar Eduard  Pamfil de a se exprima de la catedră împotriva unor aberaţii

ştiinţifice ale ideologiei oficiale îl transformase pe acesta într-o figură legendară, din perioada când ajunsese la

Facultatea de Medicină din Cluj, în a doua jumătate a deceniului al VI-lea al secolului trecut.  Mitul eroului

Pamfil, care cheamă la păstrarea identităţii naţionale, s-a constituit după ce Profesorul a devenit o victimă, cu

ocazia manifestărilor legate de sărbătorirea centenarului Unirii din 1859, şi iniţial, a acţionat mai restrâns în

câmpul social al studenţimii şi intelectualităţii clujene din Transilvania. 

Filosoful N. Bagdasar, în jurnalul său intitulat“Însemnări”, în ziua de 24 ianuarie 1959 nota:

   “Toată lumea se întreabă ce a determinat regimul să dea o amploare atît de extraordinară sărbătoririi centenarului
Unirii? Ieri, Academia RPR a ţinut o sesiune specială consacrată sărbătoririi centenarului; azi, Marea Adunare Naţionala a
ţinut o şedinţă jubiliară în acelaşi scop; sfaturile populare regionale şi raionale au ţinut şedinţe festive; în şcolile de toate
gradele au fost organizate manifestări aniversare; în întreaga ţară au fost organizate manifestări populare şi participanţii
au cîntat si au jucat „Hora Unirii“ dupa versurile lui Vasile Alecsandri si melodia lui Flechtenmacher; aceeaşi melodie s-a
cîntat în şcoli si a fost difuzată de către posturile de radio, pe care copiii din şcolile elementare o auzeau pentru prima
oară, căci sub actualul regim ziua de 24 Ianuarie n-a fost sărbatorită, iar melodia „Horei Unirii“ a fost interzisă (în versul
„Între noi să nu mai fie decît flori si armonie“, cuvîntul „armonie“ a fost înlocuit însă cu cuvîntul „omenie“); în multe oraşe
numeroase şcoli au primit numele unor personalităţi care au luptat pentru unire: Al. I. Cuza, Mihail Kogălniceanu, Vasile
Alecsandri,  D.  Bolintineanu,  Cezar  Bolliac,  Constantin  Negri  etc.,  iar  altele  au  primit  denumirea  „Unirea“,  regimul
devenind inconsecvent cu el însuşi, fiindcă el este acela care acum mai bine de zece ani a dispus ca nici o şcoală să nu mai
poarte numele unei personalităţi, ci numai un număr de ordine; pe multe clădiri în care acum o sută de ani s-au petrecut
evenimente importante în legătură cu Unirea sau în care ar fi locuit luptători de frunte pentru Unire, s-au pus plăci
comemorative; conferinţele care s-au ţinut cu acest prilej în toată ţara cred că se cifrează la mai multe mii (laitmotivul
acestora a fost că istoricii burghezi n-au expus obiectiv factorii care au determinat Unirea, că Unirea a fost făcută de
popor, folosindu-se şi acest prilej pentru a lovi în dinastia străină)”.2 N. Bagdasar, Dilemateca, Nr. 3 / martie 2007

Întrebării  despre  motivaţia  sărbătoririi,  cu  fast,  a  centenarului  Unirii,  i  se  poate  răspunde  din

perspectiva anilor care au trecut, prin cunoaşterea modului în care Gheorghe Gheorghiu-Dej şi echipa lui

„epurată” au încercat să-şi legitimeze puterea asupra unui popor cucerit, iniţial,  în numele şi  din partea

Uniunii  Sovietice.  După  plecarea  trupelor  sovietice,  în  iunie  1958,  Dej  şi  acoliţii,  pentru  menţinerea

hegemoniei în Partid, au început să autohtonizeze comunismul prin apelul la repere din trecutul şi cultura

naţională, precum cele în legătură cu Unirea. Simbolistica şi istoria Unirii au fost falsificate pentru a putea fi

asumate numai de cei ce se erijau în conducătorii poporului muncitor, singurul popor îndreptăţit să rămână

unit, după ce duşmanul de clasă ar fi fost nimicit. 

Sentimentul  naţional  era  asimilat  culturii  burgheze şi,  în  consecinţă,  linia  antiburgheză devenită

antinaţională direcţiona silogismele gândirii oficiale spre măsuri îndreptate împotriva unei identităţi culturale

naţionale sub acuzaţia de şovinism. Discursul ideologic oficial, susţinând riturile comemorării Unirii, a apelat la

resorturile imaginarului colectiv cu scopul înlocuirii mitului Unirii Naţionale cu cel al unirii în jurul unui partid

comunist în căutare de identitate, alta decât cea sovietică, dar la fel de unică precum aceasta. 

Am ales un fragment dintr-un astfel de discurs oficial despre sărbătoarea Unirii, susţinut la Cluj, oraşul

în care profesorul Pamfil şi-a susţinut propriul discurs despre Unire. Fragmentul se regăseşte în documentul

63 din volumul „Minorităţi  etnoculturale.  Mărturii  documen-tare.  Maghiarii  din România (1956-1968)”3,

document  care  cuprinde   “Stenograma  şedinţei  Biroului  regional  PCR  Cluj,  în  care  se  iau  în  discuţie

2 Dilemateca, Nr. 3/2007
3 Nastasă  Lucian  (coordonator),  Minorităţi  etnoculturale.  Mărturii  documentare.  Maghiarii  din  România  (1956-1968),  Ed.
CRDE, Cluj, 2003, p. 363-370



evenimentele cu tentă naţionalistă petrecute în localitate cu ocazia sărbătoririi zilei de 24 ianuarie”, conform

unui „Proces-verbal nr. 3”, “Încheiat în şedinţa Biroului Regional PMR Cluj din ziua de 31 ianuarie 1959.” 

Dintre cei prezenţi, personajul cel mai important era Dumitru Coliu, membru supleant al Biroului

Politic al CC al PMR, care, în perioada 1958-1959, la ordinul lui Gheorghiu-Dej, a condus Comisia Controlului

de Partid, din care mai făcea parte şi Ion Vinţe, comisie care a lansat un nou val de anchete inchizitoriale.

„Adept al liniei dure”,  după cum îl  descrie Vladimir Tismăneanu4,  „Tov D.Coliu”,  după câteva chestionări

tăioase adresate colegilor de şedinţă, avertizează într-un mod critic: „noi subapreciem forţele duşmanilor de

clasă”, ca mai apoi să exprime punctul de vedere doctrinar al Partidului:  

„Asupra rezultatelor sărbătoririi centenarului nu vreau să vă vorbesc. Este cunoscut că partidul nostru a făcut
just că a luat această hotărâre.Prin aceasta noi am preluat din mâna burgheziei arma lor, pe care tot timpul au mânuit-o,
de a da caracterul că acest eveniment a fost opera burgheziei. Noi, prin sărbătorirea actului, am obţinut un mare succes,
am dat o lovitură puternică rămăşiţelor burgheziei, le-am demascat prin înseşi documentele actului Unirii. Poporul a
îmbrăţişat  cu căldură acest act şi  şi-a exprimat încă o dată încrederea faţă de partidul nostru.  Acest act a avut şi
semnificaţia de a uni întreg poporul într-o familie mare, unită. Aşa cum s-au desfăşurat lucrurile în toată ţara dovedeşte
că partidul a stăpânit, a avut influenţă asupra maselor”5. 

Pe de altă parte, pentru  tartorii regimului comunist, entuziasmul şi chemarea la o unire simbolică,

manifestate în pieţele şi pe străzile Clujului, au fost un nou prilej pentru întărirea sistemului de supraveghere

de  teama  revoltei  maselor.  Pierderea  controlului   comportamentelor  umane  nu  era  admisă,  deoarece

organizatorilor oficiali li se cerea, conform scenariului de partid al manifestărilor publice, să prevadă chiar şi

imprevizibilul. De data aceasta, textul cântecului  „Hora Unirii” nu a mai putut fi denaturat, deoarece ar fi fost

un  nonsens  schimbarea  cuvintelor  unui  cântec  înscris  adânc  în  memoria  colectivă.  În  schimb,  diferita

tonalitate dată versurilor horei, felul în care s-a accentuat o strofă sau alta, cât şi orele până la care s-a cântat,

locurile unde s-a jucat, constituirea grupurilor de cântăreţi şi traseul acestora, toate aceste abateri de la

„indicaţii” au intrat, într-o primă exprimare, în categoria a „ceva spontan, neorganizat”, ca mai apoi, prin

apelul la dublul limbaj, să primească sentinţa de „manifestare cu caracter naţionalist” . 

„Din informarea prezentată (Informarea făcută de Dumitru Coliu în legătură cu manifestările naţionaliste ce au
avut loc la Cluj cu prilejul sărbătoririi centenarului unirii), a reieşit că lucrurile s-ar fi desfăşurat normal şi că nu ar fi fost
lucruri prea deosebite în ziua de 24 ianuarie. Din discuţii a reieşit, de asemenea, că ceva deosebit nu s-ar fi întâmplat, în
afară de un grup de studenţi care puneau accent mai deosebit când se cânta «Hora Unirii», pe strofa a 2-a. De asemenea,
unii studenţi s-ar fi dus acasă la unii profesori consideraţi de ei ca elemente naţionaliste. Între studenţi erau şi unele
capete mai înfierbântate. O grupă din studenţi au intrat la restaurantul «Ursus» şi «Pescăruş» şi au indicat muzicii şi
cetăţenilor din local să cânte «Hora Uniri». La intervenţia miliţiei, grupurile respective au părăsit localul. Mai târziu, grupul
acesta de studenţi a început să crească şi unii dintre ei au căutat să încoloneze şi cetăţenii care ieşeau de la spectacolul
Teatrului Naţional. Unul din studenţi purta un drapel tricolor şi probabil dându-şi seama că ar fi bine să ia şi unul roşu, de
la o clădire a luat şi un drapel roşu şi apoi a început să meargă spre piaţă. Un student s-a suit pe statuia din Piaţa Libertăţii
şi făcea agitaţie. Caracteristic este şi faptul că atunci când a venit o ploaie cu lapoviţă destul de intensă, o parte dintre
studenţi n-au plecat nici atunci. Printre studenţi se aflau şi unii cetăţeni cu sticle în buzunare, care făceau pe beţivii şi
făceau agitaţie. Aceştia nu erau studenţi.

A reieşit, de asemenea, că grupele de studenţi au căutat să joace şi să cânte «HoraUnirii» în piaţă şi după ora 24,
până pe la ora 2 noaptea. Părerea Biroului Comitetului Regional de partid era că a fost ceva spontan, neorganizat. Biroul
Regional nevroind să dea loc la provocări, a căutat ca prin activiştii şi oamenii de la Securitate îmbrăcaţi în civil să-i rupă în

4 Vladimir Tismăneanu, Stalinism pentru eternitate, Ed. Polirom, Iaşi, 2005, p. 123, 206
5 Nastasă Lucian (coordonator), op.cit., p. 367-368



grupuri şi să-i determine să plece, lucru care a reuşit în jurul orei 2 noaptea. Noi ne-am dat însă seama că elementele
reacţionare au căutat să organizeze o manifestare cu caracter naţionalist. Aceasta a reieşit mai mult din discuţiile care au
avut loc în următoarele şedinţe. Comitetul Regional de Partid n-a fost însă destul de vigilent ca să preîntâmpine această
acţiune a duşmanului. La şedinţa a doua, cei invitaţi au arătat că ei au avut sarcina să scoată oamenii în piaţă la festivitate,
dar n-au mai primit indicaţii ce să facă mai departe. La căminele de studenţi, de asemenea, n-au avut indicaţii cum să
procedeze, ce să facă. La a treia şedinţă a ieşit şi mai clar în evidenţă faptul că Comitetul Regional a dat sarcină oamenilor
numai de aducerea cetăţenilor în piaţă. Activiştii de partid şi UTM n-au cunoscut programul Comitetului Regional cu
privire la organizarea festivităţii. Partea festivă a acţiunii a fost foarte bine organizată şi îndeosebi adunările care au avut
loc în săli. Şi în piaţă partea festivă a fost bine organizată, s-a cântat «Hora Unirii», era mare entuziasm. De asemenea,
Comitetul Regional s-a preocupat şi de întocmirea în bune condiţiuni a programelor care au avut loc cu prilejul sărbătorii
festive a Unirii Ţărilor Române [ …]

A reieşit, de asemenea, că grupe de studenţi au fost acasă la unii profesori, ca Haţieganu, Gavrilă şi Pamfil. Când
a vorbit Haţieganu, nu le-a plăcut. Unii din studenţi, când acesta a vorbit, au spus că Haţieganu s-a ramolit. Când a vorbit
însă Pamfil, în a cărui cuvântare erau pronunţate cuvinte cu caracter naţionalist, studenţilor le-a plăcut şi au spus: «Acesta
este de-al nostru, bun profesor vechi». A reieşit că studenţii au început organizarea de la căminele studenţeşti. Ei căutau
să scoată studenţii la manifestare spunând: «Veniţi jos, veniţi cu noi să jucăm, să lăsăm toceala». Grupul care a apărut în
piaţă era destul de numeros, circa o mie de persoane. Un alt grup de studenţi a încercat să încoloneze cetăţenii care
ieşeau de la spectacolul Teatrului Naţional, însă n-au reuşit să facă acest lucru. Studenţii au rămas în piaţă cântând şi
jucând „Hora Unirii” şi apostrofând în special strofa a doua: «Iarba rea din holde piară, piară duşmanii din ţară», până la
două noaptea“6.

Dublul limbaj a caracterizat discursul oficial al puterii, care, după ani de interdicţie, a dat voie să se

sărbătorească Ziua Unirii  cu “entuziasm”, dar a interzis ca o sărbătoare încărcată de simboluri şi mesaje

naţionale să includă manifestări şi ritualuri în concordanţă cu acestea. Sărbătorirea centenarului Unirii, în

1959, a dovedit ambiguitatea atitudinilor oficialită-ţilor faţă de manifestările populare declanşate, oferind un

model cultural nou, pentru celebrarea Partidului Comunist în căutare de tradiţii autohtone, pe modelul mai

vechi al celebrării naşterii unei naţiuni. Această ambiguitate a fost înţeleasă, dar şi plătită, de câţiva martori ai

evenimentelor din Cluj, prin intruziunile politicului şi Securităţii în viaţa lor, după cum rezultă din rândurile

referatului primului secretar al regiunii Cluj

 „Cu privire la unele manifestări ce au avut loc în oraşul Cluj cu ocazia zilei de 24 ianuarie 1959.

 În această seară, în timp ce în piaţă au avut loc manifestările naţionaliste arătate mai sus, elemente care căutau să agite
tineretul au făcut afirmaţii în rîndul acestora, ca: «Să vedeţi că peste hotare se sărbătoreşte ziua de 24 ianuarie cu şi mai
mare amploare şi a vorbit chiar regele Mihai». De asemenea, în seara zilei de 24 ianuarie şi până noaptea târziu, în timp
ce au avut loc aceste manifestări naţionaliste, pictorul Kovács Zoltán, cunoscut ca element naţionalist şovin, a fost prezent
în piaţă, urmărind cele ce se petrec. De altfel, reacţiunea maghiară din Cluj, printre care sculptorii Benczédi Alexandru,
Nagy Albert  şi  pictorul  Darkó Vasile au  comentat  negativ în jurul  acestei  sărbătoriri,  unul  dintre aceştia făcând şi
următoarea afirmaţie: «Ceea ce s-a întâmplat a fost o îngăduinţă a guvernului în favoarea spiritului naţionalist român». 

Au fost şi alte manifestări net duşmămoase, ca de ex.: o carte poştală trimisă Comitetului Regional de Partid
Cluj, cu conţinut duşmănos, precum şi unele manifestări duşmănoase în discuţiile purtate în jurul sărbătoririi acestei zile
de către Pop Alexandru, Martinescu Ştefan şi alţi contabili revizori de la Uniunea Raională a Cooperativelor de Consum.
Dintre aceştia, Martinescu Ştefan a afirmat printre altele: «Norocul lor [al regimului]  este că numai anul acesta se
sărbătoreşte unirea, că de ar fi în fiecare an, cine ştie ce ar mai putea ieşi». Ca răspuns la afirmaţia acestuia, numitul
Codârlă Oprea a răspuns că: «Cel puţin 70% din membrii de partid au înţeles cuvintele «Horei Unirii» aşa cum trebuie
înţelese, şi aceste cuvinte le-au

simţit în sânge»[…. ]

 Tot în seara zilei de 24 ianuarie, grupuri de studenţi de la IMF s-au deplasat la locuinţele unor profesori,
consideraţi  de ei  ca fiind cu idei  naţionaliste,  cântând «Hora Unirii» şi  scandând următoarea lozincă:  «Să trăiască
profesorii noştri, afară cu duşmanii noştri». Profesorul Gavrilă Ioan, exclus din partid, a îndemnat studenţii să plece acasă,

6 Ibidem., p. 371-373



să nu conturbe liniştea. Profesorul Haţieganu Iuliu le-a vorbit studenţilor despre Republica Populară Română, clasa
muncitoare, care a nemulţumit pe unii din studenţi, care au plecat în mod ostentativ declarînd că: «Profesorul Haţieganu
s-a  ramolit».  În  acelaşi  timp  însă,  profesorul  Pamfil  Eduard,  care  ieşea  în  acel  moment  din  locuinţa  profesorului
Haţieganu,  s-a  adresat  studenţilor,  afirmând între  altele:  «Fiţi  mereu tineri,  uniţi  şi  încrezători  în  steaua neamului
românesc». Aceste cuvinte au fost întâmpinate cu aplauze de studenţi, care au început să scandeze «Iarba rea din holdă
piară, piară duşmanul din ţară».

Manifestări  şi  afirmaţii  duşmănoase  la  adresa  regimului  cu  această  ocazie  au  avut  loc  şi  în  locuinţa
conferenţiarului Balint Octavian de la Institutul Politehnic Cluj, fost legionar, în prezenţa altor persoane, şi care referindu-
se la felul cum a fost sărbătorită ziua de 24 ianuarie a spus: «Aici a fost greşeala unor băieţi [studenţi] care n-au sesizat
realitatea politică. Această libertate a avut două scopuri: să servească pentru străinătate ca propagandă, iar pe de altă
parte să scoată la iveală elementele naţionaliste, pentru a se lua măsuri împotriva lor». În continuare conferenţiarul Balint
a afirmat: «Noi am prevăzut de la început această manevră, deoarece aşa a fost şi cu aşa-zisa libertate acordată preoţilor
greco-catolici,  care au avut apoi de suportat consecinţe neplăcute pentru ei. Am sfătuit băieţii  să fie prudenţi,  dar
tinereţea e tinereţe şi nu ştiu să se abţină»7. 

Dintre măsurile propuse de primul secretar, toate, cu excepţia uneia aveau un conţinut mobilizator,

comun limbii de lemn a regimurilor totalitare, de genul “este necesar să intensificăm şi pe mai departe munca

de educaţie patriotică şi internaţionalistă a oamenilor muncii, să cultivăm prietenia şi frăţia între poporul

român  şi  minorităţile  naţionale”sau  “vom  ţine  mereu  trează  combativitatea  membrilor  de  partid  şi  a

oamenilor muncii împotriva oricăror manifestări ale duşmanului de clasă pentru a le demasca la timp”. Doar

una dintre măsuri, ultima, suna ca o sentinţă: “De asemenea, ne vom ocupa de clarificarea atitudinii unor

cadre didactice,  ca de ex.  profesorul  Pamfil  şi  alţii,  care  au avut  ieşiri  nesănătoase,  unele  de-a dreptul

duşmănoase, urmând ca împotriva acestora să se ia măsuri corespun-zătoare”8. 

Pentru studenţimea clujeană, profesorul Pamfil, prin conţinutul cursurilor sale, prin atitudinea lui de

om liber neaservit  dogmelor,  devenise deja o figură mitică, un erou al  rezistenţei  în faţa procesului  de

sovietizare  culturală.  Această imagine de personaj  cu însuşiri  deosebite ce îi  uimea pe cei  din jur,  prin

autenticitatea sa şi  prin harul său de a exprima adevărul, a putut fi reconstituită în locul cel mai neaşteptat cu

putinţă,  şi  anume într-un  dosar  arhivat  cu  indicativul R.144541,  la Consiliul  Naţional  pentru  Studierea

Arhivelor Securităţii. Documente scrise într-un limbaj sec, care caută, nu numai dintr-o rutină a demascărilor,

să-l  transforme pe  suspect  în  vinovat,  îi  recompun profesorului,  prin  relatări  simple  şi  fruste,  o  figură

fascinantă şi singulară de stăpân al cunoaşterii fiinţei umane.

Astfel,  într-o  notă  informativă din  28 mai  1955,  „sursa  Steopa” îl  denunţă  pe „Doctorul  Pamfil

Eduard” că „profesează un idealism subiectiv”, subînţelegându-se prin aceasta că trădează doctrina oficială,

marxist-leninistă. În acelaşi registru al demascărilor, sursa se simte obligată să enumere “pasiunile lui PAMFIL”,

ca o completare la portretul unei persoane ostile regimului politic. La finalul notei, delatorul îi comentează

atitudinea politică în discuţiile cu alţi medici, iar ca o notă de blam, citează din cuvintele pe care le spune

studenţilor.

„Pasiunile lui PAMFIL sînt : colecţionarea de ediţii vechi şi de lux, reproduceri după picturi clasice, acvariul cu
peşti roşii şi muzica. În acest din urmă domeniu cântă la mandolină şi violoncel. Se pare că este posesorul unui violoncel
[de] calitate foarte bună, pe care-l arată celor pe care-i interesează. În prezent pregăteşte un concert, pe care urmează să-
l prezinte în viitor şi este preocupat în modul cel mai intens de acesta. Cât despre cei pe care muzica nu-i interesează
părerea lui este «să-i ierte dumnezeu». În Clinca Neurologică Dr.Pamfil e în legături mai strînse cu Dr. ELIZA IONESCU şi Dr.

7 Ibidem., p. 376
8 Ibidem., p. 379 



E MINCIU. Faţă de aceştia nu se sfieşte să-şi arate aversiunea faţă de Regimul de Democraţie Populară, iar la curs –
vorbind  studenţilor – le-a spus ;  «că noi ce trăim în cenuşiul zilei de azi....» Sursa: Steopa

OBSERVAŢI  

Nota a fost dată de informator din propria lui iniţiativă. În legătură cu această notă nu a fost dat instrucţiuni
informatorului, deorece urmiază să fie infiltrat pe lângă un obiectiv mai important”9. (Erorile de exprimare, de ortografie,
majusculele şi sublinierile aparţin autorului transcrierii notei informative)          

Pe lângă notele informative, dosarul R.144541 al profesorului Pamfil conţine şi referinţe care se

cereau, în epocă, pentru „dosarul de cadre” ce-l însoţea pe orice angajat la diferitele locuri de muncă ale

acestuia,  fără  ca  salariatul  să  aibă  acces  la  ele,  scrierea  lor  neobligându-i,  însă,  pe  referenţi,  la  acea

conspirativitate de care făcea atâta caz Securitatea în relaţiile cu informatorii şi colaboratorii. Felul în care

referinţele ajungeau de la „biroul de cadre” la Securitate, în dosare de reţea sau de urmărire informativă,

aparţinea subordonării indirecte, dar totale, a „serviciilor de cadre” faţă de poliţia politică.

Într-o referinţă cerută şi venită din partea „dr. Belciugăţeanu Corneliu”, acesta îl descrie pe „tov.

Conferenţiar Eduard Pamfil” în termeni laudativi. Impresionat de personalitatea lui Pamfil, caută să-i mai

adauge şi o aură de mister, să-i confere un statut de erou democrat ce a servit patria pe tărâmuri străine:

„ Ştiu că între timp a fost la Paris, unde mi s-a spus că a avut legături şi chiar misiuni speciale, în cadrul unor

resorturi democrate”. Chiar şi atunci când doctorul Belciugăţeanu, conform uzanţei, pentru ca o referinţă să

pară  credibilă,  încearcă  să  devină  mai  critic  în  portretizare,  nu  face  altceva  decât  să-i  descrie  calităţi

neobişnuite şi o supradotare intelectuală: „Singura latură unde activitatea profesională mi se pare că i-ar

putea fi criticată e complacerea excesivă în speculaţii şi exitări complicate ca motivaţie, ţinând mai mult de

concluziile cu efect estetic şi dezbaterile elegante şi subtile, decât de stabilirea cât mai exactă şi directă a

stărilor reale. Timişoara la 10 iulie 1952”10 

Interlocutorilor lui, Pamfil le vorbeşte, adesea, aforistic, elaborând în timpul discuţiilor cugetări care

depăşesc înţelegerea imediată, enunţarea acestora fiind parcă destinată stabilirii unor adevăruri, într-un alt

context decât cel momentan, forţat de nişte împrejurări trecătoare. 

Pentru  ascultătorii  care  urmau  să-şi  scrie  delaţiunile,  bune  pentru  uzul  Securităţii,  spusele

profesorului erau dificil de redat în termenii univoci ai limbajului oficial, după cum reiese din aceeaşi notă

informativă din 28 mai 1955, citată mai sus. „Sursa Steopa” reclamă dificultăţi de înţelegere. „De obiceiu, în

cursul discuţilor de acest fel, PAMFIL are obiceiul de a folosi fraze lungi şi întortochiate greu de urmărit.” Cu

toate dificultăţile „Sursa” insistă în înţelegerea a ceea ce i se pare greu de înţeles. „Astfel acum 2 ani, când se

făceau la I.M.F. seminarii cu prof. BORA POPOVICI, despre lucrările lui I.V.Stalin, privitoare la legile economice

ale  socialismului  PAMFIL  a  început  o  discuţie  lungă,  căutând  să  demonstreze  că  legile  obiective  sunt

subiective”11. 

9 Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (C.N.S.A.S.), dosar R. 144541, f.  84-85
10 Ibidem., f. 59
11 Ibidem., f. 84 Eduard Pamfil dovedeşte deja, din acea perioadă, atitudinea sa persiflatoare faţă contradicţia dintre noţiunile de
subiectiv şi obiectiv decupate din materialismul dialectic, deoarece  concepţia lui despre conştiinţa triontică a fiinţei umane (Eu-
Tu-El) se constituia „într-un argument zdrobitor la adresa absurdei dispute dintre subiectiv şi obiectiv”.  (Ion Nicolae Anghel,
Carte cu Pamfil, Editura Amarcord, Timişoara, 1996, p.19)



Din „conţinutul” unei note informative, dată în ziua de 10 februarie 1955 de către „Sursa Steopa”, se

desprinde atracţia „sursei” faţă de cuvintele profesorului, pe care le selectează ca argumente ale unei abateri

de la gândirea corectă, dar probabil şi pentru ineditul lor. O atitudine ambivalentă de atracţie/defăimare s-ar

putea argumenta şi prin faptul că notele lui „Steopa” sunt date voluntar şi nu ca urmare a unor „Instrucţiuni”,

deoarece acestea „Nu a fost dat informatorului, întrucît nu are posibilităţi de informare” La „Observaţii” este

consemnat: „Nota a fost dat din iniţiativă al informatorului, auzind ocazional discuţiile între Dr. PAMFIL şi Dr.

COCIOABA.” 

Iată „Conţinutul” notei: 

„În ziua de 2 febr. 1955, în acceleratul de Cluj am auzit o discuţie dintre Dr.COCIOABA de la Lugoj şi Conf. Dr. E.

PAMFIL  din Timişoara.  Dr.  COCIOABA a spus D-lui  PAMFIL  că posedă o carte în limba germană privitoare la viaţa

sufletească a peştilor. Dr. PAMFIL i-a răspuns că deşi pentru materialişti această viaţă nu există, pentru alţii între care face

parte şi el viaţa sufletească poate exista şi la plante. Restul discuţiei mi-a scăpat deoarece ambii s-au depărtat de mine.

Sursa;  Steopa”12. Desigur că informatorul,  cu toată părerea de rău de a nu fi auzit  restul  discuţiei,  avea

satisfacţia că pentru câteva clipe a prins o rara avis.

Una din năzuinţele studenţimii, în perioada anilor ’50, era de a-şi găsi eroi care să le apere reperele

culturale naţionale de agresiunea ideologiei comuniste. Aşteptarea unui astfel de erou şi-a găsit împlinirea în

figura profesorului Pamfil. În jurul acestuia se construia legenda unui personaj mitic, prototip al rezistenţei

prin cultură. „Nota informativă” dată de „Sursa Olteanu” şi primită de „lt. maj. Drăgan Gheorghe” „în ziua de

29.oct.1958 ora 16,45, casa 9” este concepută din perspectiva unei mentalităţi impuse şi  opuse ideii de

rezistenţă prin cultură, mentaliatea antinaţională a unui totalitarism ideologic omogenizator. 

„Despre  prof.  Pamfil  Eduard  de  la  catedra  de  Psihiatrie  se  vorbea  între  studenţi  ca  despre  o  adevărată
«enciclopedie a culturii umane». Cu această zisă «enciclopedie» am venit în contact atât la cursul de psihiatrie cât şi la
cursurile libere de psihologie pe care le iniţiase. Nu mi-a trebuit mult ca să-mi pot da seama de pe poziţia de pe care ne
conferenţia.

           Cu o «mină»,  – prin care vroia să arate că sunt mult mai multe de spus, expunea problemele folosind terminologia
psihologiei şi filosofiei ermetice, confuze, idealiste. Un labirint de idei întortochiate, în toate sensurile, care uneori mai
mult [pot] să semene nemulţumire în sânul studenţilor. Bineînţeles cu completarea : «nu le puteţi şi pricepe fiindcă n-aţi
pregătit suficient , nu vi s-au dat în liceu noţiunile absolut necesare».  Acest fapt l-a determinat ca la propunerea câtorva
«snobi», - închipuiţi să ţină un ciclu de conferinţe cu subiecte din psihologie. Încă de la deschidere cursurile aveau să ne
precizeze că de data aceasta Pavlov n-are ce căuta în psihiatrie. Era evident că poziţia sa, nu putea să fie aceea a
materialismului în filosofie şi a nervismului în medicină.

             Noţiunile de psihologie, abecedarul psihiatriei au fost toate explicate, prin teoriile idealiste. Încercând o analiză a
bagajului său complex în asemenea noţiuni, teorii, concepte, s-a ajuns la convingerea că problemele tratate sunt trecute
prin  «sita»  -  existenţialismului.  Existenţialismul,  curent  filosofic  occidental,  de  factură  destul  de  recentă,  vine  să
soluţioneze  cele  mai  acute  probleme de  viaţă  folosind  bagajul  tuturor  curentelor  super-moderniste.  Curent,  care
polemizează cu materialismul dialectic , curent cu priză printre intelectualii «descătuşaţi de materie  care trăiesc [într-]o
lume a ideilor».  Curent folosit de protagoniştii fascişti şi de defăimătorii marxismului, la care se strecoară revizioniştii
actuali. [Cine]Urmăreşte oră de oră , cursurile sale, n-ar fi greu să se priceapă tendinţa vădită de infiltraţie în mintea
studenţilor a acestor concepţii.

12 Ibidem., f. 86



              Definind cândva suicidul : «tendinţa supremă de eliberare» - îmi reaminteam de filosofia tragică a unor curente
burgheze. În loc să prezinte problema ca fiind un caz patologic i se dau explicaţii idealiste, morale zise.

             Vorbind despre rolul substanţei reticulate în procesele superioare arată că : încearcă unii psiho-fiziologi să-i
atribuie un rol mai mare decât îl are, firesc este important, dar noi n-am reuşit să cunoaştem procesele intime care au loc.

              Nu este nici o deosebire între acest mod de a vedea şi acel : «ignoramus  ignoralimus» [transcriere greşită, de
către ofiţer, a maximei latine «ignoramus et ignorabimus»] «nu ştim şi nici nu vom şti» al ştiinţei burgheze îmbâcsită de
misticism. Nu se simte filosofia idealistă a lui Kant care susţine că  «sunt fenomene care nu pot fi cunoscute» – aşa zisul
«lucru în sine»?

             Pentru ştiinţa şi filosofia materialistă, nu există lucruri necunoscute. Că sunt necunoscute momentan, da, dar în
viitor pe măsură ce se dezvoltă omul şi condiţiile sociale vor fi cunoscute!

             Vorbind la un curs despre  «ea şi acţiune», «iată unul dintre puţinele lucruri pozitive ale marxismului». Expresie viu
comentată în rândul studenţimii. Tratând problema neurozelor şi a psihozelor, s-a observat neta poziţie a psihologiştilor
care încearcă să minimalizeze materialismul.

             Puţinele observaţii sunt mai mult reflecţii care s-ar concretiza dacă s-ar urmări amănunţit cursurile prof. E. PAMFIL.
În discuţiile purtate cu lectorul Roşu, am ajuns la aceleaşi concluzii: «poziţia existenţialistă pe care o are».

             Studenţimea noastră trebuie să fie educată nu în spiritul idealismului decadent, nu a confuzionismului în viaţă .
Cultura nu înseamnă filosofie existenţialistă. Pentru curmarea unei asemenea situaţii, este indicat să participe cineva
competent la cursurile sale să se documenteze pentru a scuti studenţii de concepţiile tendenţioase care se desprind din
prelegeri. Mult mai potrivit dacă pe linie didactică s-ar trasa programul prelegerilor.

            Rămân la convingerea că este un «izvor de cultură» nu din cea sănătoasă, ca apa acestui «izvor»în loc să fortifice
tineretul îl otrăveşte !

             Indicat este să se verifice şi cadrele cu care colaborează. 

                                                                                                   OLTEANU”13 

 Nota informativă, a fost transcrisă de „lt .maj. Drăgan Gheorghe” cu numeroase greşeli de exprimare

şi ortografie, care au fost în cea mai mare parte corectate. De asemenea, sublinierile aparţin  unui cititor al

notei, iar la finalul acesteia ofiţerul de Securitate a adăugat menţiunile sale. 

„[  ...]  N.B.  Pamfil  Eduard este  cunoscut  de org.[anele]  noastre  ca  element  duşmănos,[.....]  În  ce  priveşte

materialul furnizat de agentul OLTEANU  se confirmă cu un alt material mai vechi pe timpul când PAMFIL E. era prof. Univ.

la Timişoara.

           Măsuri: Va fi semnalat la Reg. P.M.R pentru a fi îndepărtat din rândul corpului didactic pentru a nu otrăvi în

continuare tineretul. 

                                                                               lt. maj. Drăgan Gheorghe”14

        Din declaraţia lui M.M.C. „cercetător–ajutor la  Inst. de Chimie al Acad. R.P.R  filiala Cluj” se pot afla câteva

date despre unul din cursurile publice ale profesorului Pamfil, chiar dacă depoziţia despre conţinutul cursului

şi despre auditoriu a fost scrisă, în aşa fel,  încât să nu poată deveni un cap de acuzare pentru o participare la

un eveniment ilicit. 

13 Ibidem., f. 67-68
14 Ibidem., f. 69



         „Când eram în anul IV de facultate, respectiv anul 1956 văzând un anunţ la cantina dietetică în care se spunea că
Prof. Eduard Pamfil ţine de la 6 – 8 (18-20) în amfiteatru[l] de medicină generală nişte cursuri de psihologie generală. În
una din seri m-am dus şi eu să-l ascult că se spunea că vorbeşte f.[oarte] frumos.

 În seara aceea a vorbit mai mult despre dezvoltare în general , dezvoltare care după cum am reţinut eu, dânsu[l]
o vedea sub o formă ciclică, în unele cazuri admitea şi dezvoltarea ascendentă dar din inconsecvenţa sa tindea mai mult
spre dezvoltarea ciclică.

Pentru a-şi exemplifica cele spuse despre istorie, că se repetă, a spus la un moment dat „că acum aproximativ
1000 ani hoardele lui Gingis–Han se aflau în mijlocul Europei în prezent acelaşi hoarde sînt din nou în mijlocul Europei”.

Această demonstraţie practică, de dovedirea dezvoltării ciclice a evenimentelor este destul de tendenţioasă.
Menţionez că în sală erau nu numai studenţi ci şi f.[oarte] multe cadre didactice, nu îmi amintesc bine dacă în acea seară
sau în alta am văzut chiar tov.[arăşi] de la catedrele de ştiinţe sociale.

Fiind un asemenea auditoriu destul de competent să-i atragă atenţia vorbitorului am lăsat această problemă
nesesizată. 

Desigur Prof. Pamfil a mai susţinut şi altele: ca inferioritatea femeii faţă de bărbat etc.

Aceasta îmi este declaraţia pe care o dau şi care cred că va ajuta organele competente în a înţelege mai bine
poziţia prof. Pamfil.

Cluj 25 III 1959.                                                                 C.M.”15  

Cu toate că declarantul, în cele scrise, vrea să dea impresia că a ajuns întâmplător la cursul lui Pamfil,

doar în urma citirii unui anunţ, sub imperiul fricii provocate de anchetator, scrie nu numai neglijent, dar fără

să-şi dea seama, încercând să invoce uitarea, recunoaşte că a mai participat şi la alte cursuri ale Profesorului

„nu îmi amintesc bine dacă în acea seară sau în alta”. 

Ziua de 25 martie 1959, în care este semnată declaraţia ajutorului  de cercetător, este ulterioară

arestării lui Eduard Pamfil. Anchetele Securităţii luaseră amploare pentru a demonstra că celebrarea Unirii la

24 Ianuarie 1959, cu prea mult entuziasm, a permis ca „duşmanul de clasă” să se organizeze şi să comploteze

nefiind „depistat la timp”.

Securitatea  trecuse  la  executarea  ordinului  dat  de  organele  de  partid  sub  forma  acelor  „măsuri

corespunzătoare” împotriva Profesorului pentru “ieşiri nesănătoase, unele de-a dreptul duşmănoase”.

Episodul discursului lui Pamfil adresat studenţilor în seara zilei de 24 Ianuarie, care a dus la arestarea

acestuia,  l-a confirmat în postura de erou salvator  al  culturii  naţionale.  Împrejurările  în care a avut loc

discursul, prigoana pe care a declanşat-o au fost  întotdeauna evocate cu veneraţie contribuind la întărirea

mitului Profesorului Pamfil.

Secvenţe ale întâmplărilor din acea perioadă sunt păstrate in dosarul R.144541 arhivat la C.N.S.A.S.

Referitor la relatarea evenimentelor se pot constata numeroase coincidenţe între documentele ce provin din

arhivele Partidului Comunist şi cele ce au aparţinut Securităţii, conlucrarea dintre cele două fiind permanent

stimulată şi reîntărită.

15 Ibidem., f. 97



În 13.02.1959, într-o fişă, cu antetul „Ministerul Afacerilor Interne Direcţia Regională Cluj”, aflată în

dosarul de Securitate al profesorului Pamfil, se consemnează: 

„.....La data de 29. oct.1958 a fost semnalat de agentul „OLTEANU” ca element cu o puternică influenţă negativă
în rândul studenţilor. PAMFIl EDUARD în perioada anului în afara cursurilor de psihiatrie pe care le ţine în mod oficial a
iniţiat pentru studenţi cursuri libere de psihologie în afara obligaţiilor sale profesionale. 

 În  cursul  acestor  cursuri,  susnumitul  expune  problemele  folosind  termenologii  a  psihologiei  şi  filosofiei
ermetice, confuze, idealiste, căutând în mod indirect să scoată în relief în faţa studenţilor că ştiinţa Pavloviană nu are loc
în psihiatrie etc.

Într-unul din aceste cursuri, ţinute cu studenţii, tratând despre subiectul «Eu şi acţiunea», a afirmat: «Iată unul
din puţinele lucruri pozitive ale marxismului», expresie care a fost viu comentată şi cu satisfacţie în rândul studenţilor, în
special a[l] celor cu orientare reacţionară. 

În data de 24 ian.1959 susnumitul, găsindu-se la domiciliul profesorului universitar IULIU HAŢ[I]EGANU după ce
un grup de cca. 200-300 studenţi au cântat şi jucat „Hora Unirii”  în faţa locuinţei acestui prof , PAMFIL EDUARD ţinând o
cuvântare spre a mulţumi acestui „gest” făcut de studenţi, printre altele a afirmat „ fiţi mereu tineri uniţi şi încrezători în
steaua neamului românesc”. 

Aceste cuvinte au creat în rândul studenţilor o serie de comentarii duşmănoase, ca de ex.:  Studentul STROESCU
VASILE din anul VI  Med. Generală a afirmat: «dacă s-ar fi spus să se facă ceva, nimic n-ar fi fost în stare să oprească masa
aceea imensă de studenţi,  care  manifesta  româneşte». La  fel  studentul  DUMBRĂVEANU CONSTANTIN (în  prezent
arestat),  în urma a celor afirmate de PAMFIL EDUARD s-a exprimat: «Pamfil ca întodeauna a fost un adevărat idol»16.  

 Imboldul  conţinut  de   metafora   astrului  călăuzitor  i-a  deschis  Profesorului  uşa  spre  infernul

anchetelor şi  al  închisorii,  neîncrederea regimului  comunist  faţă de persoana lui  atingând paroxismul  în

atmosfera de suspiciune a zilelor de după 24 Ianuarie 1959.

Dosarul procesului se află într-o altă arhivă, decât aceea a C.N.S.A.S., şi nu este încă accesibil. Dintr-o

notă informativă, din 6 aprilie 1959, redactată de un informator necunoscut (pe document nu este specificat

numele conspirativ şi nici numele ofiţerului care primeşte nota) se pot reconstitui reacţia de apărarare a

profesorului faţă de acuzele aduse de organele de anchetă şi peregrinările sale prin capitală pentru a obţine

protecţia  unor  prieteni  din  perioada  interbelică,  cu  orientare  de  stânga,  ajunşi  persoane  suspuse  în

nomenclatura de partid. Din notă reiese că autorul acesteia era un intim al familiei, dar în acelaşi timp, şi o

persoană cu relaţii la nivelul puterii.

„Duminecă 1 martie, i-am dat un telefon profesorului PAMFIL. Soţia acestuia mi-a comunicat că soţul ei [este] la
Buc[ureşti]. Era indispusă şi foarte rezervată. În 3 martie soţia mea îmi comunică prin telefon că prof. PAMFIL m-a cercetat
acasă la Bucureşti şi aflând că sunt la Cluj, mă roagă să mă interesez la soţia sa când pleacă profesorul HAŢIEGANU IULIU
la Buc[ureşti]. D-na PAMFIL mi-a dat următorul răspuns: prof. HAŢIEGANU nu pleacă la Bucureşti şi roagă pe soţul ei să
vină imediat acasă la Cluj. Am transmis acestea soţiei mele, cred însă că prof. PAMFIL n-a mai trecut la dânsa.

Astăzi am cercetat-o pe d-na PAMFIL la dânsa acasă. Cum mi-a deschis uşa mi-a făcut semn să nu vorbesc, apoi
m-a introdus în dormitor şi mi-a vorbit în şoapte la ureche. Rezum: după plecare profesorului PAMFIL la Bucureşti au
venit doi ofiţeri de securitate la dânsa, interesându-se unde a plecat soţul ei şi la cine locuieşte în Bucureşti. D-na PAMFIL
ştia că-i plecat la Bucureşti, dar nu ştia unde locuieşte. A presupus că a tras la prof. BENETATO, la mine sau la EDUARD
MEZINCESCU17. I s-a spus că eu mă aflu la Cluj.

16 Ibidem., f. 45
17  Ilegalist,  de  profesie  medic.  A  lucrat  în  Ministerul  Afacerilor  Externe,  apoi  a  devenit,  din  1948,  ministru  al  Artelor  şi
Informaţiilor.  După 1956 a revenit în diplomaţie: ambasador la Naţiunile Unite, apoi în Suedia. Căsătorit  cu Florica Ionescu,



Timp de câteva zile d-na PAMFIL  a fost reţinută în casă, bucurându-se însă de un tratament deosebit de
politicos. Într-o noapte a fost invitată la securitate şi interogată până dimineaţa la ora 4, despre soţul ei. În acest timp –
acest fapt i-a fost relatat de servitoare – Securitatea a făcut o percheziţie în casă şi s-au auzit ciocănituri din cameră, ceea
ce o face pe d-na PAMFIL  să creadă că a fost instalat pe undeva un microfon (în camera mare). De aceea, înainte de a mă
introduce acolo, m-a invitat în dormit să-mi relateze faptele.

Apoi a fost obligată să se intereseze prin telefon la Bucureşti, la prof. BENETATO, dacă nu cumva profesorul
PAMFIL se află la el. De la BENETATO a aflat că soţul ei a fost invitat la masă de EDUARD MEZINCESCU, unde l-a şi găsit,
miercuri 4 martie, şi l-a chemat să vină fără întârziere la Cluj. În aceeaşi zi a primit o telegramă în care profesorul PAMFIL o
anunţă că din motiv de audienţă este obligat să întârzie, dar că va veni la Cluj a doua zi, joi 5 martie. Este informată că
profesorul PAMFIL a fost urmărit încă din Bucureşti şi a fost ridicat de securitate la sosirea sa în gara Cluj.

În prezenţa ei, doi ofiţeri de securitate au făcut o percheziţie destul de sumară şi au întocmit un proces verbal
consemnând că nu au ridicat nimic din casă.

Am întrebat-o: ce s-a întâmplat de s-a ajuns la destituirea profesorului PAMFIL şi la eventuala lui arestare?

Mi-a răspuns că prof. PAMFIL  este acuzat că ar fi instigat studenţii care au manifestat la 24 ianuarie. Îmi
relatează că în seara zilei  de 24 ianuarie au primit un telefon de la conf.  univ. FODOR, ginerele profesorului IULIE
HAŢIEGANU, care le-a comunicat că HAŢIEGANU vrea să vorbească neapărat cu PAMFIL încă în acea seară.

Sosind în faţa casei lui HAŢIEGANU au fost ajunşi din urmă de un grup de studenţi care au venit să-i facă lui
HAŢIEGANU  o  manifestaţie  de  simpatie.  Intrând  în  casă,  au  auzit  cum  studenţii  scandează  mai  întâi  numele  lui
HAŢIEGANU apoi a lui FODOR şi în sfârşit a lui PAMFIL.

Atât HAŢIEGANU cât şi FODOR au rostit de la fereastră câte o scurtă cuvântare. Profesorul PAMFIL a rostit şi el o
scurtă cuvântare în care i-a îndemnat pe studenţi să aibă încredere “în steaua călăuzitoare a neamului”. Am făcut
remarca: “nefericită formulare”. Mi-a răspuns [soţia lui Pamfil]: “nu-l cunoşti pe EDY?”.

Şi acum – continuă d-na PAMFIL – soţul meu este acuzat de naţionalism şi şovinism.

După această relatare am trecut în camera mare, unde mai era de faţă băiatul profesorului PAMFIL din prima
căsătorie şi am discutat (de astă dată cu voce tare) despre lucruri indiferente (studiile băiatului, despre fetiţa mică etc.). La
plecare d-na PAMFIL  mi-a spus că-I este teamă că se va înscena un proces soţului ei, în urma căruia s-ar putea alege cu o
condamnare de 10- ani. M-a rugat să-i procur traduceri din limba germană sau engleză ca să-şi completeze salariul.
Totodată mi-a mai spus că la securitate vorbind despre atitudinea progresistă a profesorului PAMFIL în anii studenţeşti, a
vorbit de prietenia lui cu BENIUC, MEZINCESCU  şi cu mine.

Notă:

1. Despre arestarea profesorului PAMFIL mi-a vorbit ION MUŞLEA18 (fost director al Bibliotecii Universitare
actualmente cercetător la Institutul de Folclor – Cluj) pe care l-am întâlnit întâmplător pe stradă în seara zilei de 6 martie.
Tot el mi-a dat “ca sigură” ştirea  că urmează arestări masive în rândul intelectualilor maghiari din Cluj.

2. Acelaşi lucru mi-a fost relatat de sculptorul VIRGIL FULICEA care în plus a mai spus că într-un post nou creat
ca director la Filiala Uniunii Artiştilor Plastici din Cluj a fost numit un fost ofiţer de securitate. Acest fapt – afirmă FULICEA
– îi nelinişteşte pe artişti”19

devenită Mezincescu, ilegalistă, absolventă a Facultăţii de Chimie, secretar general în Ministerul Învăţământului, apoi redactor-
şef al Editurii Politice. După divorţul de Florica, E. Mezincescu s-a căsătorit cu balerina Alexa Dumitrache. La rândul ei, Florica s-a
recăsătorit  cu Matei  Socor,  fostul  preşedinte  al  Comitetului  Radiodifuziunii,  instrumentul  lui  Răutu   în  sovietizarea muzicii
româneşti, autor al muzicii celui de-al doilea  ,,Imn de stat al R.P.R.” Până la pensionare, Florica a fost redactor-şef al Editurii
Enciclopedice,  răspunzând  de  publicarea   Dicţionarului  Enciclopedic  român  în  patru  volume,  început  sub  Gheorghiu-Dej  şi
terminat sub Ceauşescu. (Vladimir Tismăneanu, Cristian Vasile, op.cit., p. 86)

18  Ion Muşlea (n. 29 septembrie 1899, Rodbav, Braşov - d. 27 iulie 1966, Cluj) a fost un folclorist român, membru corespondent
al Academiei Române. A fost fiul istoricului şi preotului ortodox Candid Muşlea.).
19 Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (C.N.S.A.S.), dosar R. 144541, f. 98-100
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La  câteva  luni  după  arestarea  lui  Eduard  Pamfil,  ştirile  în  legătură  cu  soarta  acestuia  erau

contradictorii. După cum reiese din documentele din arhiva Securităţii,  discursurile adresate studenţilor „din

balconul casei sale sau din fereastră”  au constituit punctul culminant al acţiunilor riscante prilejuite de

„manifestaţiile studenţeşti din seara zilei de 24 ianuarie”. Informatorul, cu numele conspirativ de „BOLOGA

VASILE” s-a referit la casa profesorului Iuliu Haţieganu şi la contextul în care atât Haţieganu cât şi Pamfil au

vorbit din acelaşi loc. Cu acestă ocazie, balconul a intrat în legendă, ca un element emblematic al recuzitei

unui erou căruia i se atribuiau calităţi sacre cum era aceea a redeşteptării conştiinţei naţionale. Cuvintele lui

Pamfil, în zilele următoare, au fost decupate de anchetatori care le-au dat aceeaşi greutate ca unui îndemn la

crimă, deoarece studenţii „incitaţi” de ele „ar fi cântat  tendenţios în faţa Partidului” fapt ce a determinat

declanşarea sistemului de alarmă  nu numai al Partidului, ci şi al reţelei de urmărire a Securităţii20. 

În paginile notei informative, citată deja, se  pot urmări şi câteva din zvonurile produse de imaginarul

social depozitar ancestral al tensiunilor emoţionale şi al imaginilor fricii. Din  partea de vest a ţării şi din

marele oraşe se declanşase rumoarea despre valul reluării procedurilor de tip stalinist, ce începuse în ianuarie

şi a continuat de-a lungul anului 1959”.

Iată nota dată de către sursa „ Bologa Vasile”, la 1 mai 1959. 

„În zilele trecute a fost pe la Timişoara un tânăr profesor de la Institutul de  Medicină din Cluj […]. Îl cheamă Dr.
CĂPUŞANU numele de botez nu i-l mai ştiu deşi pe vremuri mi-a fost elev de liceu.[....] Cu acest prilej am putut stabili că
zvonurile privind condamnarea prof. PAMFIL din Cluj, despre care am dat o notă informativă, răspândite în oraşul nostru,
nu se confirmă. Dr. CĂPUŞANU îmi spune, că Prof. PAMFIL întradevăr a fost scos de la catedră şi a fost chiar arestat la
Bucureşti, când pornise la prietenul său EDUARD MEZINCESCU, secretarul general al Ministerului de Externe, cu care e
vechi prieten -probabil ca să-l roage să intervină in favoarea lui- dar nu a fost condamnat Mai mult chiar conducerea
Institutului de Medicină este informată ca probabil nu va fi condamnat ci eliberat, pentru că ancheta dovedeşte că
materialele pentru care s-a produs arestarea lui nu ar fi întemeiate.

    

Întreaga situaţie a prof. Pamfil, Dr. CĂPUŞANU  o prezintă în felul următor: 

„Împotriva lui PAMFIL au existat de mai de mult oarecare nemulţumiri. Ele însă nu erau serioase -spune Dr.
CĂPUŞANU. PAMFIL are vechi sentimente comuniste, însă el le interpretează in felul lui .Cursul  pe care-l ţinea la Institut
cuprindea  o serie de termeni  neuzitaţi, ca de pildă „neopavlovism”, ceea ce  presupunea că ideile lui Pavlov trebuie
revizuite. Întrebat asupra  acestei chestiuni PAMFIL a precizat de mai multe ori că aceste idei , chiar dacă nu trebuiesc
neapărat revizuite, ele trebuiesc duse azi mai departe, prezentate in lumină nouă, pe baza unor cercetări noi. PAMFIL este
un om foarte inteligent, dar puţin cam încrezut şi fără îndoială el socotea că este tocmai omul  care ar putea şi ar trebui să
aibă chiar acest rol de a duce mai departe învăţăturile lui PAVLOV. Din cauza superiorităţii sale intelectuale era însă
invidiat , unii chiar îl urau pentru că în relaţiile cu oamenii îşi manifesta adesea sentimentul superiorităţii sale, ceea ce
supără. Din acest motiv la analiza  cursului său a fost criticat , ba chiar obligat să-şi facă autocritica, care însă se pare că n-a
fost sinceră, pentru că acest ton al lui nu peste mult a revenit la prelegerile sale.

             Manifestaţiile studenţeşti din seara zilei de 24 ianuarie i-au agravat situaţia şi au dus la destituirea lui. După cum
cred că am relatat , studenţii seara s-au dus la prof. IULIU HAŢIEGANU, căruia i-au dat o serenadă. Prof. HAŢIEGANU, din
balconul casei  sale sau din fereastră-nu ştiu s-a adresat studenţilor,mulţumindu-le pentru această atenţie , dar temându-
se că însufleţiţi cum erau să nu se dea la  dezordini , i-a îndemnat pe studenţi să se întoarcă la căminele lor şi să se culce, a
doua zi aşteptându-i lucrul. Mai mult chiar , n-a uitat să le spună că dacă românii şi-au sărbătorit cu atâta însufleţire
aniversarea de o sută de ani a unei importante  zile a lor de istorie, acelaşi drept îl au şi popoarele conlocuitoare, faţă de
care studenţii să dovedească o atitudine înţelegătoare. Prof. Haţieganu, îmi spune CĂPUŞANU, se temea ca studenţii să
nu treacă la tulburări şi manifestaţii contra populaţiei ungureşti .

20 Ibidem., f. 65



Terminându-şi discursul HAŢIEGANU, prof. PAMFIL, care se găsea la masă la el s-a grăbit şi el să ţină un discurs.
HAŢIEGANU a vrut să-l reţină, dar acesta nu s-a lăsat convins. Discursul după CĂPUŞANU, n-a cuprins în fond nici o
instigaţie, totuşi, se pare că i se reproşează o frază care sună astfel „Această spontană manifestaţie a tineretului nostru
studios dovedeşte încă odată că steaua ţării n-a apus.” Dar la aceasta s-a mai adăugat încă un lucru .

Studenţii din nefericire , nu s-au risipit  şi nu s-au dus acasă. Au mai manifestat pe străzi şi, spune CĂPUŞANU , ar
fi cântat   tendenţios în  faţa  Partidului.Unii  din ei  se  găsesc astăzi  arestaţi  şi  tocmai  aceasta caută să stabilească
autorităţile dacă ei n-au fost incitaţi de prof. PAMFIlL. Se pare însă că, prof. PAMFIL e străin de acest lucru şi de aceea  se
crede că în curând va fi pus în libertate. Cu anevoie  crede însă CĂPUŞANU că va fi acceptat  deocamdată ca profesor ,
deşi incontestabil , afirmă tot Dr CĂPUŞANU, prof. PAMFIL, la ora actuală este cel mai bun psihiatru în ţara noastră, ale
cărui servicii ar fi deosebit de preţioase.

          Apoi  mi-a spus Dr. CĂPUŞANU, că opinia publică din Cluj comentează pe larg , contopirea Universităţii Bolyai cu
Universitatea Dr.Babeş.Toţi românii indiferent de orientarea lor politică, aprobă în privinţa aceasta  măsurile guvernului. În
rândurile corpului didactic al Univ[ersităţii] Bolyai, ca şi ale studenţilor, ştirea aceasta a fost primită cu consternare. De
asemenea se discută două sinucideri din rândurile profesorimii de la Univ[ersitatea] Bolyai, a lui SZABEDI21, cunoscut şi ca
scriitor şi a unui evreu maghiar , al cărui nume  nu l-am reţinut.

           Sinuciderea lui SZABEDI , a fost comentată şi la Timişoara chiar în faţa mea de către CORIOLAN DRĂGULESCU şi
AUREL BUTEANU. CORIOLAN DRĂGULESCU spunea, că SZABEDI a fost exclus din partid şi în perspectiva pierderii catedrei
sale, s-a temut să nu i se pregătească un proces politic, fiind făcut vinovat de deviaţionism. S-a dus în apropierea liniei
ferate, s-a dezbrăcat de pardesiu si haine, şi-a scos un pantof de pe picior , pe celălalt n-a mai avut timp să-l scoată, căci
venea trenul , în faţa căruia s-a aruncat .

   BUTEANU spunea că în articolele sale de estetică SZABEDI care era un fel de teoretician al literaturii maghiare de
azi din ţara noastră, propaga ideea unui optimism al vieţii, care este într-un contrast straniu cu gestul său.

     DRĂGULESCU a subliniat cu acest prilej înăsprirea  cursului politic  de la noi şi se întreba  cum se împacă aceasta
cu atmosfera de destindere pe care o urmăresc  conferinţele internaţionale, şi se arăta  foarte îngrijorat în privinţa
aceasta. Această convorbire la care am asistat  şi eu , a avut  loc într-una din zilele săptămânii trecute 20-26 aprilie .

Ţin să menţionez că după cum am fost ulterior informat Dr. CĂPUŞANU , care este în vârstă de vreo 40 de ani, a
petrecut ca medic câţiva ani in Coreea”22. 

Intervalul de timp februarie 1959 - februarie 1960, corespunde perioadei cele mai incerte din viaţa

Profesorului. După ce a fost destituit din învăţământ şi arestat, în urma anchetei, a fost trimis în judecată şi

condamnat cu suspendare. După eliberare, singurul loc de muncă oferit de Ministerul Sănătăţii a fost la un

spital de bolnavi irecuperabili din localitatea Siret, la graniţa cu Uniunea Sovietică. Cu tot caracterul lor politic,

aceste întâmplări nu pot fi reconstituite pe baza documentelor aflate în dosarul de reţea, decât indirect, prin

referirile altor persoane. Unul din documentele din care rezultă peregrinările profesorului pentru a-şi găsi un

loc de muncă este nota dată de sursa „Alexandrescu”, din data de 11 februarie 1960, înaintată căpitanului

Drăgan Gheorghe:

„Sursa ne informează că în ziua de 8.02.1960 a vizitat la locul de muncă (Laboratorul Clinicii Balneologice) pe dr.
PAMFIL GERTRUDA, soţia lui EDUARD PAMFIL, pentru a stabili o nouă întrevedere cu aceasta, sub formă de vizită, pentru
că cea anterior proiectată, nu a avut loc, PAMFIL şi fetiţa lui având gripă. 

Soţia lui PAMFIL i-a spus sursei că ED. PAMFIL a  plecat la Timişoara, la prof. CORIOLAN DRAGHULESCU, de la
Politehnică şi la alţi prieteni, pentru a interveni pe lângă Ministrul Murgulescu Ilie, în favoarea reabilitării lui ED. PAMFIL.

21 Szabédi László (7 mai 1907 – 18 aprilie 1959), poet maghiar din România, istoric literar. A urmat cursurile Facultăţii de
Teologie şi Filosofie la Cluj, Budapesta şi Strassbourg. Din 1931 membru al redacţiei revistei „Ellenzék”. În 1941 dramaturg la
Teatrul Naţional din Cluj. În 1944 organizator/fondator al Uniunii Populare Maghiare. În 1945 director al Muzeului Naţional
Secuiesc din Sfţntu Gheorghe. Între 1947-1959 profesor la Universitatea Bolyai din Cluj. (Magyar Életrajzi Lexikon, 1000-1990,
http://mek.niif.hu/00300/00355/html/index.html)
22 Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (C.N.S.A.S.), dosar R. 144541, f. 65-66



La Timişoara va sta câteva zile, după care va pleca la Bucureşti, unde va sta cca. 2 săptămîni. Min. Săn. i-a oferit lui PAMFIL
un post de medic primar la Sanatoriul de Incurabili de la Siret, unde PAMFIL nu vrea să se ducă. Spera să ocupe un post la
Sighisoara, Sibiu, Arad sau Bucureşti. 

După reîntoarece soţia lui PAMFIL  a invitat sursa să ia legătura telefonică pentru a stabili data vizitei. 

ALEXANDRESCU I. 

N.B. PAMFIL EDUARD, fost prof. la I.M.F, fost condamnat la 2 ani prin suspendare,  în prezent este liber în
căutare de a se plasa în cîmpul muncii. 

Sarcini: Întrucît la o întîlnire avută de agent cu PAMFIL, acesta i-a vorbit agentului despre francmasonerie, odată
cu efectuarea vizitei la domiciliu a fost dirijat să stabilească dacă acesta desfăsoară în prezent activitate francmazonică. 

Măsuri: Un exemplar se va da bir[oului] 7 pentru exploatare. 

                                                                                                        cpt. Drăgan Gh.”23

Desigur că dosarul de reţea nu este singurul dosar al lui Eduard Pamfil aflat în arhivele Securităţii.

Aceasta se poate presupune ştiind că Securitatea ţinea, adesea, în afara dosarului de reţea, un fel de dublă

contabilitate,  într-un dosar separat de urmărire informativă unde erau colectate îndeosebi documentele

pentru persoanele condamnate politic sau pentru cele urmărite şi  informativ. Această presupunere este

întărită şi de lipsa în dosarul de reţea a unor informaţii documentare, din localităţile de domiciliu, pe durata

anilor 1961-1963, cu excepţia unui schimb de informaţii  între şeful care semnează indescifrabil pentru „Secţia

de contrainformaţii” a unei unităţi militare din Mangalia şi maiorul Pleşiţă Nicolae, şeful Direcţiei Regionale a

M.A.I. Cluj. Se cerea, în 4 iulie 1962, „cum este cunoscut de către dv. profesorul Pamfil” cu explicaţia că „Cele

de mai sus ne sunt necesare, deoarece profesorul Pamfil a apărut în relaţii cu un element suspect din oraşul

Mangalia”24. Răspunsul lui Pleşiţă, din 30 august, redă succint câteva date biografice, caracterul „idealist” al

cursurilor Profesorului şi evenimentele, din 24 Ianuarie 1959, ce l-au adus pe banca acuzaţilor25.

Activitatea profesională a lui Eduard Pamfil în perioada anilor 1960-1963 poate fi urmărită pe baza

unui referat întocmit de „Serviciul Cadre” al Institutului de Medicină Timişoara, din data de 10 iunie 1964,

referat semnat de către rectorul institutului, prof.dr. Gîrbea Ştefan, şi şeful de cadre. 

„[....]În martie 1960 a fost numit medic primar apoi director al Spitalului Cămin de Copii Neuropsihiatrici, Siret –
Suceava.

De la 1 oct. 1962 funcţionează în calitate de profesor la Cl.[inica] de Psihiatrie a I.M.Timişoara. 

Tov. Prof. Pamfil Eduard este un foarte bun specialist, cu înţelegere şi simţ de sacrificiu faţă de bolnav.

Este principial şi mereu preocupat de ridicarea cadrelor tinere medicale.

Cursurile sale sunt didactice, pline de conţinut, pătrunse de învăţătura marxist-leninistă, fiind urmărite cu mult
interes de studenţi. Activitatea sa ştiinţifică îl aşează printre cei mai buni psihiatrii din ţara noastră, iar preocupările sale
preponderente sunt probleme de psihiatrie socială şi psihoprofilaxie. Are 85 lucrări comunicate din care 17 sunt publicate
în ţară şi 5 în străinătate. 

23 Ibidem., f. 64
24 Ibidem., f. 48
25 Ibidem., f. 46-47



În afara specialităţii sale este un om de cultură multilaterală şi un poliglot.

În trecut nu a făcut nici un fel de politică şi nici în prezent nu face. Are o activitatea social-obştească bogată. A
organizat spitalul cămin de la Siret cu o 1000 paturi. A organizat o secţie de 30 paturi de neuropsihiatrie unde a funcţionat
gratuit ca medic primar în cadrul spitalului unificat. A ţinut conferinţe şi lecţii de specialitate în Siret, Rădăuţi, Iaşi. În anul
1961 a organizat o consfătuire pe ţară de neuropsihiatrie, ţinută la Siret, la nivelul MSPS a fost consilier specialist. 

Pentru meritele sale în anul 1961 a primit insigna «Evidenţiat în munca medico-sanitară»26. 

În acelaşi referat se aminteşte că a funcţionat ca profesor de psihiatrie  la Cluj din 1955 „până-n

martie 1959, când a fost reţinut de organele de stat pentru anchetă până la procesul din 16-17 septembrie

1959, când a fost achitat şi pus în libertate”. Aceste date nu corespundeau realităţii deoarece profesorul a fost

condamnat cu suspendare şi nu „achitat”. Este de remarcat faptul că serviciul de cadre al institutului nu era

informat  în  legătură  cu  condamnarea  profesorului.  Motivaţia  scrierii  referatului,  la  prima  vedere,  este

determinată de o posibilă plecare a Profesorului în străinătate: „Având în vedere cele de mai sus , conducerea

institutului  este de acord cu plecarea lui  în  străinătate”27.  Documentul,  însă,  face parte din materialele

adunate în legătură cu studiul şi verificarea premergătoare introducerii  unei persoane în reţeaua informativă.

Aceste materiale sunt prelucrate de ofiţerii de Securitate urmând ca prin ele să-şi susţină  diversele propuneri

de extindere a supravegherii atât în ţară, cât şi dincolo de fruntariile acesteia, după cum rezultă din mai multe

referate în care obiectivul ales este profesorul Pamfil.  

„Ministerul Afacerilor Interne

Direcţia Regională Timişoara

Serv II  Biroul I  Strict secret

data 23.02.1965

Aprobă ŞEFUL DIRECŢIEI. 

colonel Steksal Bernat Wiliam

Referat

cu propunere de recrutare ca agent a numitului PAMFIL EDUARD din Timişoara 

 I.- Scopul şi necesitatea recrutării:  

Organele noastre urmăresc prin acţiune informativă individuală pe numitul ŞTEFAN VIOREL, din Timişoara [….],
fiind suspect de activitate de spionaj în favoarea Franţei.[…]

 Deoarece în  prezent numitul  ŞTEFAN VIOREL este urmărit  informativ numai  prin agentul  “MANEA SAVII”  s-a  ivit
necesitatea recrutării unui agent cu bune posibilităţi de informare prin care să stabilim activitatea duşmănoasă pe care
acesta o desfăşoară în prezent.

Astfel s-a trecut la prezentarea şi studierea numitului PAMFIL EDUARD medic profesor,din Timişoara, element
care se află în bune relaţii cu ŞTEFAN VIOREL.

Menţionăm că PAMFIL EDUARD candidatul nostru, a făcut studiile împreună cu ŞTEFAN VIOREL la Paris

26 Ibidem., f. 29-31
27 Ibidem., f. 31



Prin recruterea ca agent a numitului Pamfil Eduard vom încadra informativ şi pe numitul BONA TRAIAN din Timişoara, de
profesie medic, urmărit prin dosar de verificare, fiind suspect de activitate de spionaj întrucât în anul 1964 a luat legătura
cu diplomatul american POLIWKA EMIL lt. col[onel] ataşat militar al ambasadei americane din Bucureşti, urmărit de
M.A.I.[…]

De asemeni intenţionăm, ca după recrutare numitul PAMFIL EDUARD să fie folosit de organele noastre în
iniţierea unor combinaţii externe, în sensul de a contacta unii fugari din Franţa. Aceasta, deoarece prin natura funcţiei şi
profesiei, urmează ca să plece în străinătate la diferite congrese medicale.

Mai putem încadra informativ şi o serie de cetăţeni străini- muzicieni –care vin în Timişoara, pentru a da
concerte la Filarmonica de Stat «Banatul», întrucât candidatul frecventează cu regularitate toate concertele şi este bine
cunoscut în lumea muzicală din Timişoara.

II.-Date de studiu asupra candidatului  

Numitul PAMFIL EDUARD născut în la 6 mai 1912 în Geneva, Elveţia, fiul lui Gheorghe şi Jeanne, de naţionalitate
şi cetăţenie română, studii posedă facultatea de medicină, de profesie medic psihiatru, angajat în această calitate la
spitalul de psihiatrie din Timişoara, domiciliat în strada Caraiman nr.3.

Cursurile şcolii primare le-a făcut în Elveţia, apoi împreună cu tatăl său, originar din România, se reîntoarce în
ţară întrucât mama sa a decedat.  

Venind în ţară se stabileşte la Cluj unde în perioada anilor 1926-1934 urmează 8 clase de liceu, apoi facultatea
de medicină din Cluj obţinând diploma de doctor cu «Magna cum laude». 

Din materialele pe care le deţinem rezultă că în perioada studenţiei s-a alăturat de grupa studenţilor democraţi
şi a făcut parte din grupul amicii U.R.S.S.28

Din anul 1937 a început să se specializeze în psihiatrie,iar în 1938 a plecat în Franţa la Paris, fiind timp de un an
elevul savantului profesor Lhermitte29.

După un an se reîntoarce în ţară, fiind apoi concentrat până în anul 1941, când a fost numit asistent la clinica neurologică
din Bucureşti.

În anul 1945 a fost numit director în Ministerul Sănătăţii şi Prevederilor Sociale, unde a funcţionat numai şase
luni, demisionând din motive de boală. În urma demisiei şi-a preluat funcţia de asistent, iar în 1946 a plecat din nou în
Franţa, la Paris, pentru continuarea specializării în psihiatrie unde a stat până în anul 1948.

Pe perioada cât a stat în Franţa a fost preşedintele studenţilor români democraţi.

După reîntoarcerea sa din Franţa, în anul 1949, a fost numit titularul catedrei de psihiatrie de la Institutul de Medicină din
Timişoara, iar în anul 1955, în urma unui concurs a fost numit titularul catedrei de psihiatrie de la Facultatea de Medicină
din Cluj. 

La Cluj a funcţionat până în anul 1959 când a fost reţinut de organele de stat, timp de două luni, fiind acuzat de şovinism
şi idealism. După două luni a fost pus în libertate. 

În luna martie 1960 a fost numit medic primar, apoi director la Spitalul de Copii Neuropsihiatrici din Siret,
Suceava. 

După o perioadă de doi ani, respectiv în anul 1962, a fost numit în calitatea de profesor la Clinica de Psihiatrie
din Timişoara, având totodată şi o normă la catedra de psihiatrie a Institutului de Medicină din Timişoara, funcţii pe care
le îndeplineşte şi în prezent.

28 Amicii  U.R.S.S.,asociaţie  filosovietică  constituită,  în  1934,  la  iniţiativa lui  Petre  Constantinescu-Iaşi,  după modelul  unor
asociaţii asemănătoare europene, prototipul fiind Amis de l’URSS (AUS) creat după  ceremoniile, din 1927, de la Moscova,
prilejuite de aniversarea a 10 ani de la Revoluţia din Octombrie,.  În România asociaţia avea un comitet  central  şi  comitete
regionale.  Comitetul din Cluj era alcătuit  din trei  asistenţi  universitari:  Mihai Beniuc,  M Novac şi  Tudor Bugnariu.(Adrian
Cioroianu, Pe umerii lui Marx, Ed. Curtea Veche, Bucureşti, 2005, pp. 110-116 
29 Jean  Lhermitte  (1877-1959).  Psihiatru,  neurolog  şi  psiholog  francez  (Constantin  Gorgos,  Dicţionar  Enciclopedic  de
Psihiatrie,vol II, Ed. Medicală, Bucureşti, 1988, p. 1037



Privind activitatea sa politică, din verificările efectuate cât şi din materialele existente la dosar rezultă că atât
înainte cât şi după 23 August 1944 nu a fost încadrat în nicio organizaţie cu caracter politic. 

Profesional este cunoscut ca un bun specialist în problema de psihiatrie. Are o înţelegere şi simţ de sacrificiu faţă
de bolnavi pe care-i tratează cu mare simţ de răspundere. Este principial şi mereu preocupat de ridicarea cadrelor tinere
medicale.  

Activitatea sa ştiinţifică îl face să fie printre cei mai buni psihiatrii, de la noi din ţară, recunoscut şi peste hotare.
Are lucrări comunicate în ţară şi străinătate. 

PAMFIL JEANNE mama, originară din Elveţia, a decedat în 1917

PAMFIL GHEORGHE tata, este doctor în chimie şi farmacie. Până în anul 1934 a funcţionat ca profesor la
Universitatea din Cluj, Facultatea de Farmacie, apoi până în anul 1944 a funcţionat la Bucureşti, Facultatea de Farmacie,
dată de la care a fost scos la pensie. Nu a avut avere. În prezent domiciliază în comuna Breaza-Ploieşti.

QUITTNER PAMFIL, soţie, de profesie medic la casa copilului din Timişoara. Nu este cunoscută cu antecedente
penale.

PAMFIL GHEORGHE, frate, farmacist lucrează la Săvineşti. Este membru P.M.R.

PAMFIL GABRIEL, frate, farmacist la Centrofarm din Cluj. Ambii sunt cunoscuţi ca elemente cinstite.

III.-UTILITATEA CANDIDATULUI: 

Candidatul  propus  pentru  a  fi recrutat  ca  agent  va  fi util  organelor  noastre,  bazaţi  fiind  pe  următorele
considerente:

- Din materialele informative date de agentul «MANEA SAVII» la data de 24. II. 1964 referitor la relaţiile dintre
candidatul nostru şi ŞTEFAN VIOREL rezulta:

„[…]Aşa cum sursa a informat într-o notă anterioară doctor PAMFIL EDUARD  se afla în bune relaţii cu medicul
veterinar ŞTEFAN VIOREL pe care-l vizitează la domiciliu. Sursa menţionează că nu a asistat niciodată la discuţiile purtate
între ei.

Agentura ni-l semnalează că numitul  PAMFIL EDUARD este un element bine pregătit profesional,  posedă o
cultură generală bună, are o mare voinţă şi este un element sociabil.

Cele de mai sus ne-au fost confirmate cu ocazia contactării  lui personale, când a relatat organelor noastre
aspecte din munca sa profesională , aspecte din timpul său liber, pasiunea lui pentru muzică frecventând cu regularitate
concertele ce se dau la Filarmonica de Stat «Banatul».

 De asemeni se mai poate arăta că utilitatea candidatului pentru munca organelor noastre de viitor constă şi în
faptul că fiind un bun specialist psihiatru – cunoscut şi peste hotare – are posibilitatea ca în viitor să plece în diferite ţări
străine la congrese medicale şi astfel prin el să putem trece la contactarea unor fugari  români. Acelaşi lucru îl vom putea
face şi la Timişoara unde vin diferiţi străini în probleme de ştiinţe medicale.

Candidatul cunoaşte limba germană şi franceză.

IV.- METODA RECRUTĂRII ŞI ADUCERII CANDIDATULUI LA LOCUL RECRUTĂRII:  

Recrutarea  ca  agent  a  numitului  PAMFIL  EDUARD  se   va  face  pe  bază  de  sentimente  patriotice  bazându-ne  pe
următoarele : 

La  data  de  25  august  1964  s-a  aprobat  de  către  conducerea  direcţiei  regionale  contactarea  şi  folosirea
candidatului de către organele noastre în vederea contactării fugarilor BIRCEANU OVIDIU şi CASAPU ION, întrucât acesta
urma să plece în Franţa în interes de serviciu.

Acest lucru nu a fost realizat din cauza amânării de către Ministerul Sănătăţii plecarea în a candidatului.[Exprimarea
defectuoasă aparţine autorului referatului]. 



Efectuându-se cu el întâlniri, din discuţii a rezultat o poziţie bună faţă de colaborarea sa în viitor cu organele
noastre, declarându-ne că ne va sta la dispoziţie în orice moment şi va căuta să demaşte activitatea duşmănoasă a
elementelor cu care vine în contact indiferent de relaţiile ce le are cu aceştia. 

Garanţia că va colabora cu organele noastre constă însăşi din poziţia luată de candidat cu ocazia întâlnirilor
avute cu el.

Pentru aducerea candidatului la locul recrutării, respectiv casa de recrutări «TEODORESCU» ne vom folosi de
relaţii deja create cu el cu ocazia contactării, astfel că îl vom invita în timpul său liber la casa de recrutări pentru unele
probleme ce interesează organele noastre cu care ocazie vom trece la recrutarea sa.

Recrutarea va fi făcută de Şeful Serviciului II Tov. Maior Kecskemety Ştefan, la care va asista şi Cpt. Cimpoca Ion,
lucrător operativ, care urmează să ţină legătura cu agentul după recrutare.  

LOCŢIITOR ŞEF BIROU I                                                                 Lucrător operativ 

Cpt. Cimpoiaş Ion.                                                                              Cpt. Cimpoca Ion

 De acord 

                                                          ŞEFUL SERVICIULUI  

                                                          Maior Kecskemety Ştefan30 

 

Învestirea „candidatului” Pamfil  cu atribute excesive în limbajul  de lemn al actelor oficiale redă

încercarea stângace a unor birocraţi de a descrie personalitatea profesorului, în aşa fel, încât informaţiile

copiate să corespundă portretului robot, preluat de la formatorii stalinişti ai Securităţii, pentru acţiunile de

„recrutare”. Cea mai mare parte a caracterizării fusese reprodusă după referatul întocmit de „Serviciul Cadre”

al Institutului de Medicină Timişoara, din data de 10 iunie 1964, din care am citat mai sus, caracterizarea

respectivă fiind suficient de laudativă pentru a obţine aprobarea formală pentru continuarea funcţionării, din

inerţie, a unui mecanism ce fusese declanşat odată cu luarea unei persoane în observaţie. Căderea în plasa

Securităţii, cel mai adesea, nu putea fi prevăzută, nu pentru că s-ar fi datorat întâmplării, ci deoarece reţeaua

se extindea precum într-un delir paranoiac, cel odată bănuit era deja un potenţial dovedit.

Profesorul nu era la prima confruntare cu Securitatea, care l-a pus sub supraveghere încă de la

începutul anilor ’50. Nu s-a ţinut cont de trecutul lui de democrat, de intelectual cu vederi de stânga, care a

crezut în posibilitatea unui reviriment al membrilor elitelor după război şi care a dovedit această posibilitate,

în 1945, prin  angajarea directă într-o funcţie de conducere în Ministerul  Sănătăţii,  iar  mai  târziu,  după

întoarcerea din Franţa, prin participarea la formarea nucleului de profesori ai noii Facultăţi de Medicină de la

Timişoara. 

Vina inventată a profesorului era frecventarea Bibliotecii Britanice din Timişoara. Din a doua parte a

anului 1949 „Securitatea a arestat pe unii dintre cei care aveau legături cu Bibliotecile Britanică şi Americană.

Au  fost  ridicaţi  […]  Constantin  Mugur,  şeful  personalului  român  de  la  Biblioteca  Britanică  şi  soţia  sa”

povesteşte în memoriile sale Leonard Kirschen, fost corespondent al Agenţiei „Associated Press”31. Atitudinea

de izolare a României faţă de Occident, dictată de la Moscova, făcea parte din scenariul Războiului rece. 

30 Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (C.N.S.A.S.), dosar R. 144541, f. 1-6
31 Leonard Kirschen, Deţinut al Justiţiei Roşii, Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 2002, p.19



Fostul corespondent evocă neputinţa diplomaţilor americani şi britanici în faţa deciziilor oficialităţilor

comuniste:

 „În martie 1950, oficiile de presă au fost închise. În seara zilei de 6 martie, Donald Dunham, şeful Serviciului de
Informaţii SUA, mi-a telefonat tulburat: «Românii ne-au trimis nouă şi britanicilor o înştiinţare, cerându-ne să închidem
imediat serviciile de presă şi bibliotecile». Dunham şi personalul său au petrecut un sfârşit de săptămână agitat, arzând
documente. Luni l-am văzut pe ministrul britanic, domnul Walter Roberts, care a spus că nu se putea face decât un
protest verbal, dar nu ar fi avut nici un efect asupra hotărârii luate de Guvernul României. Ministrul american a fost de
aceeaşi părere”32. 

Aceeaşi soartă au avut-o bibliotecile franceză şi italiană, care alături de cea americană şi britanică au

fost etichetate drept „oficine murdare de spionaj”. Cultura occidentală era identificată cu imperialismul, iar

bibliotecile făceau parte din ţintele alese pentru a dovedi ce fel de «ambasadori » ai «culturii trimitea lumea

imperialistă în ţările noii democraţii»33. 

„Această decizie a conducerii Partidului[…], incidental, a dus la aruncarea în închisoare a unor corespondenţi
străini, funcţionari români din jurul ambasadelor sau simpli cititori surprinşi de această măsură neaşteptată acolo unde
veniseră să împrumute o carte ori să citească ziarul”34. 

Iată cum deveniseră suspecte, dintr-odată, toate persoanele care călcaseră pragul unei biblioteci

deschise după război, în cadrul unor schimburi culturale cu ţări occidentale. Putea deveni incriminatorie

simpla presupunere că în bibliotecă cineva putea contacta sau putea fi contactat de reprezentanţii unei ţări

„imperialiste”  direct  ori  prin  intermediul  unor  mesaje  ascunse  în  conţinutul  tipăriturilor  strecurate  din

exterior. Prima constrângere a Profesorului să dea declaraţii în faţa ofiţerilor de Securitate a avut loc la 17

ianuarie 1953, când a încercat să se disculpe pentru vina imaginară de a fi fost înscris la Biblioteca Engleză din

Timişoara.

„În anul 1949, subsemnatul Dr.Pamfil E. conf. I.M.F Timişoara, am fost înscris la biblioteca engleză din Timişoara.
Am aflat de existenţa aceste biblioteci  din reviste de specialitate pe care le-am văzut la colegi. M-am înscris pentru a
putea consulta şi eu reviste de tip ştiinţific. (în vremea aceea şi biblioteca I.M.F Timişoara primea reviste engleze).

Nu am avut  în  cadrul  bibliotecii  35   nici  o legătură cu nici  o persoană din conducere sau dintre cei  care o
frecventau. Am cunoscut pe inginerul [indescifrabil] care era directorul acestei biblioteci. Nu am discutat cu el niciodată
chestiuni în legătură cu funcţia lui de conducător al bibliotecii engleze. 

Despre înfiinţare, procurarea materialului, componenţa publicului cititor, nu am avut absolut nici o informaţie
decât, după desfiinţarea lor şi prin comentariile oficiale – care mi-au demonstrat caracterul acestor instituţii.

În timpul când am fost abonatul bibliotecii, nu am putut cunoaşte decât aspectul pe care-l avea sala de reviste
unde se puteau întâlni diverse persoane (necunoscute mie) care răsfoiau -ca şi mine- diverse publicaţii.

Nu am nici o informaţie despre eventuala vizitare a bibliotecii de către alte persoane, cu alte calităţi decât aceea
de cititor.

32 Ibidem., f. 21
33 Andrei Pippidi Prefaţa la Leonard Kirschen, Deţinut al Justiţiei Roşii, Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 2002, p.5
34 Ibidem.
35 Subliniere aparţinând lui Eduard Pamfil



17. I. 1953”

Semnătură indescifrabilă, iar între paranteze(conf. dr. Pamfil E.)36 

Conform uzanţelor Securităţii  cei anchetaţi îşi luau angajamentul de a păstra conspirativitatea în

privinţa întâlnirii şi declaraţiilor date, după cum dovedeşte şi angajamentul obţinut de la Eduard Pamfil:

„Angajament

Subsemnatul, Dr. Pamfil Eduard, conferenţiar univ[ersitar] I.M.F  Timişoara, cu dom[iciliu] în str. Ocsko Tereza 1,
îmi iau angajamentul să nu discut absolut  37   cu nimeni cele declarate organelor securităţii statului.

Îmi iau angajamentul de a furniza informaţii securităţii statului atunci când voi fi solicitat.

17. I. 1953”.

Semnătură indescifrabilă

În subsolul paginii, cu un scris diferit, în care „s-au” apare cu o grafie greşită, un angajat al Securităţii a

adăugat următoarea notă: „Nu a fost folosit ca informator niciodată şi nici inf[ormaţii] nu i sau cerut”38. 

Bănuiala menţinerii unor „legături cu străinătatea” începe din perioada frecventării Bibliotecii Engleze

şi îl va urmări, asemenea unui stigmat, în mai multe note informative ale Securităţii: pe 9 decembrie 1953 –

„Numitul PAMFIL EDUARD, apare în problema spionajului Englez, ca vizitator al bibliotecii engleze. Susnumitul

în cadrul bibliotecii engleze a ţinut şi unele conferinţe despre unii savanţi şi scriitori cosmopoliţi ai culturii

decadente din Apus”, iar la rubrica „instrucţiuni date informatorului” se recomandă acestuia „Să penetreze în

sensul de-a concretiza legăturile numitului Pamfil Eduard, din oraşul Timişoara şi eventual alte legături din

străinătate[…]. Să-i ceară o carte împrumut dintre cele mai bune, ca cu acest pretext, să stabilească dacă

susnumitul mai deţine diferite cărţi engleze şi de ce nuanţă sunt aceste cărţi”39; pe 11 iunie 1954 – „Dr. Pamfil

apare în cadrul problemei 231, ca membru al bibliotecii engleze”40; pe 9 decembrie 1953 – „Numitul PAMFIL

EDUARD este cunoscut în problema spionajului englez, ca unul care a activat în cadrul bibliotecii engleze”41; 2

august 1954 – „Numitul PAMFIL  şi soţia acestuia figurează în cadrul problemei 232, ca membri ai Bibliotecii

36 Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (C.N.S.A.S.), dosar R. 144541, f. 94-95
37 Subliniere aparţinând lui Eduard Pamfil.
38 Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (C.N.S.A.S.), dosar R. 144541, f. 96
39 Ibidem., f. 77
40 Ibidem., f. 82
41 Ibidem., f. 83



engleze”42; 19 iulie 1955 – „Numitul PAMFIL EDUARD apare în cadrul problemei engleze ca fost membru al

Bibliotecii engleze din Timişoara”43; 29 octombrie 1955 – „Susnumitul a fost membru al bibliotecii engleze din

Timişoara până la desfiinţare în anul 1949”44; pe 30 august 1962, în nota către U.M. nr. 02150 Mangalia -„Tot

din materialele posedate mai rezultă că prof. PAMFIL EDUARD, a activat şi în cadrul bibliotecii engleze din

Timişoara”45.

În aceeaşi zi de 17 ianuarie 1953, în care Eduard Pamfil dă explicaţii asupra vizitelor sale la Biblioteca

Engleză din Timişoara, acestuia i se mai cere să dea o „declaraţie” centrată pe anii petrecuţi de el în Franţa. O

astfel de cerere venea, desigur, în contextul verificării sincerităţii celui anchetat în legătură cu orientarea lui

politică din trecut şi natura relaţiilor avute cu persoanele cunoscute în străinătate. În declaraţie se observă

cum Eduard Pamfil, aflat în situaţia de a-şi argumenta nevinovăţia, caută să-şi scoată în evidenţă orientările

sale de stânga şi poziţia sa de lider al studenţilor democraţi de la Paris, aflaţi în conflict cu studenţii de altă

orientare. Şi, în ultimă instanţă, în opoziţie chiar cu „Guvernul burghez francez”.

„Subsemnatul  conf.  dr.  Pamfil  Eduard,  Timişoara,  Clinica  Neurologică  şi  Psihiatrică,  am fost  în  anul  1948
preşedintele studenţilor români de la Paris. 

Eram acolo în cadrul unui stagiu de 2 ani pe care l-am făcut în spitalul de psihiatrie „Sta. Ana”[Sainte Anne]
pentru completarea studiilor mele de psihiatrie. 

În prima perioadă (înainte de sfârşitul anului 1947) studenţii români au fost grupaţi într-o asociaţie unică. Au
apărut însă, curând, în acest grup, semnele luptei de clasă şi acţiunii subversive a celor afiliaţi reacţiunii.  Conflictele   s-au
ascuţit până când s-a impus o cotitură politică. Aceasta a fost realizată prin reorganizarea societăţii, ţinerea de alegeri şi
instalarea unui comitet al cărui preşedinte am fost eu.

Această modificare – ce echivala cu singura posibilitate de anihilare a grupului advers – a fost preconizată de
către legaţia R.P.R. (ministrul Stoilow, consilier Mihai Neculce) cu care am rămas în acest interval în strânsă colaborare.

Au mai făcut parte din comitet: dr. Lucia Partenie, Coteanu Ion46, dr. Stoichiţă, pictorul Istrati47, dr. Răducu, dr.
Burdea.

42 Ibidem., f. 81
43 Ibidem., f. 80
44 Ibidem., f. 50
45 Ibidem., f. 47
46Coteanu Ion (6 oct. 1920 – 11 dec. 1997), licenţiat, în 1943, al Facultăţii de Litere şi Filozofie a Universităţii din Bucureşti. În
1946 devine asistent la Facultatea de Litere, în 1949, şef de lucrări, iar în 1951 conferenţiar universitar. În 1952 este exclus din
învăţământul superior, fiind reîncadrat în 1955. Este ales prodecan al Facultăţii de Filologie. În 1962 devine profesor universitar,
iar în 1966 şef al Catedrei de limba română de la Facultatea de Limba şi Literatura Română din Bucureşti. Împreună cu Iorgu
Iordan şi Alexandru Graur, va fi redactor-responsabil al noii serii a Dicţionarului limbii române (DLR). În acelaşi timp ajunge
director adjunct al Institutului de Lingvistică din Bucureşti (1958-1970), iar apoi director (1970-1994). Sub conducerea sa, ia
fiinţă în 1980 Colectivul de poetică de la Institutul de Lingvistică. În 1992 este ales prorector al Universităţii „Spiru Haret” din
Bucureşti, iar apoi rector.
A fost senator român în legislatura 1990-1992 ales în municipiul Bucureşti pe listele partidului FSN şi preşedinte al Comisiei de
învăţământ a Senatului. Intre 1946 si 1948 a beneficiat de o bursa de studii la Paris, şedere finalizata cu expulzarea din Franta. A
fost profesor  şi la Şcoala Superioara de Partid Jdanov. In 1962 a ajuns profesor universitar iar in 1974 a primit şi titlul de
academician.  A îndeplinit şi funcţia de director la Institutul de Lingvistică, un timp fiind şi decan al Facultăţii de Filologie.
Activist  ARLUS, secretar al  biroului organizaţiei  de bază PCR pe facultate,  secretar al  comitetului de partid al  Academiei,
membru în  comitetul  municipal de partid etc,  au fost  alte funcţii  politice deţinute.   Facultatea de filologie in anii  ‘50  în
“România liberă”, ediţia online 20 Mai 2008
47 Alexandre Istrati (Alexandru Istrati) (n. 1915, Dorohoi - d. 1991, Paris, Franţa) a fost un pictor român avangardist, stabilit în
Franţa din 1947. A fost membru al comitetului Salon des realites nouvelles. Alături de soţia lui, pictoriţa Natalia Dumitresco, a
avut grijă de  Constantin Brâncuşi, în ultimii ani de viaţă ai acestuia, fiind totodată şi executorii testamentului marelui artist
român. 
(http://enciclopediaromaniei.ro/wiki/Alexandre_Istrati)  
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Unitatea acestui grup de conducere a fost bună, dar activitatea lui a fost scurtă, deoarece a venit vacanţa de
vară 1948, şi studenţii au pierdut legătura între ei. La sfârşitul lui iulie 1948 au fost expulzaţi un grup de vreo 10-12
tovarăşi români din Paris – printre care se găseau din comitet dr. Lucia Partenie, Coteanu Ion, dr. Răducu, dr. Stoichiţă.
Informaţiile pe care le-am primit atunci de la Legaţie arătau că era vorba de un gest reacţionar al Guvernului burghez
francez.

La scurtă vreme după aceea, mi-am completat formele de paşaport şi am părăsit Franţa (pe la 15 august 1948).
Când am ajuns în ţară, mi-am regăsit tovarăşii – la Bucureşti. La scurtă vreme am venit la Timişoara unde stau din 1949,
ianuarie şi unde activitatea mea se desfăşoară în cadrul I.M.F.

Conf. dr. E.Pamfil

17. I. 1953”48 

Dintr-un „dosar de cadre” de la Facultatea de Filologie din Bucureşti, apărut parţial în „România

Liberă”, în numărul din 20 mai 2008 ediţia online, şi lui Ion Coteanu, din „grupul de conducere” de la Paris, i se

atribuie merite politice asemănătoare cu ale lui Pamfil. Doctorul în psihiatrie şi le arogase de unul singur, fiind

în legitimă apărare în atacul dirijat de Securitate împotriva lui. La Paris, şi unul şi altul i-ar fi organizat pe tinerii

români democraţi în acţiunea lor de demascare şi combatere a studenţilor „reacţionari”.

„Dosarul lui [Ion Coteanu] de cadre cuprinde materiale care dovedesc o intensă activitate politică pe linia
Kremlinului, dar şi o activitate  întru apărarea identităţii romanice a limbii noastre. Inginerul Sever Trestioreanu, coleg de
studenţie la Paris, menţioneaza în referinţa  sa că responsabilitatea organizării politice a studenţilor români din capitala
Franţei a fost incredinţată lui Coteanu de P.C.F. şi că expulzarea s-a făcut dupa 20 de ore de interogatorii la care a fost
supus de poliţia Franceza. In Franţa, mai aflăm dintr-o altă referinţă din partea unui inginer de la I.R.E.B. Filaret, Coteanu a
reuşit să-i izoleze pe studenţii  români «reacţionari» şi i-a demascat pe studenţii  socialişti de dreapta, fiind puternic
implicat,  din  convingeri  staliniste,  in  încercarea  P.C.F.  de  a  instaura  puterea  sovietelor  şi  in  Franţa,  imediat  după
terminarea războiului mondial, scop urmărit de expansionismul moscovit”49. 

Din dosarul de reţea, după arestarea  de la începutul lunii martie 1959, lipsesc actele informative şi

declaraţiile Profesorului din timpul anchetelor la care a fost supus şi care desigur urmăreau să stabilescă

aportul şi rolul său în  evenimentele de la 24 Ianuarie 1959. Într-o adresă, a Direcţiei Regionale Cluj, din data

de 26 iunie 1959, se specifică: „Vă restituim alăturat unele materiale referitoare la PAMFIL EDUARD EMANOIL

cu menţiunea că sus-numitul a fost trimis în justiţie”50. 

Totuşi, s-a păstrat în dosarul studiat o „declaraţie”, din 15 mai 1959, având, în mod cert la cererea

anchetatorului,  un subiect precis  delimitat, cursul  ţinut studenţilor în semestrul al II-lea, al anului  1956:

„Subsemnatul Pamfil Eduard Camil, născut la […] declar următoarele în legătură cu structura şi organizarea

cursului meu de Psihiatrie clinică şi a unui curs de Psihologie normală pe care l-am ţinut în sesiunea februarie-

mai 1956”51. 

48 Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (C.N.S.A.S.), dosar R. 144541, f. 74-75
49 Facultatea de filologie în anii ’50 în “România liberă”, ediţia online 20 Mai 2008.
50 Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (C.N.S.A.S.), dosar R. 144541,  pe document s-a transcris EMANOIL
în loc de CAMIL, f. 51
51 Ibidem.,  f. 90



Aflat  într-o  poziţie  defensivă,  dar  şi  de  intelectual  care  acceptă  critica,  Pamfil  le  ţine  ofiţerilor

Securităţii  un fel  de curs depre cum se face un curs,  de data aceasta,  prin corespondenţa prilejuită de

“declaraţie”. Porneşte în demonstraţia lui de la premisa retorică a  reconstrucţiei unui întreg din nimic, ca

atunci când nu ai la îndemână decât deficienţe, pe care, dacă le cunoşti şi le îndrepţi, poţi reface ceea ce

părea pierdut. Chiar dacă materialismul dialectic este pomenit, uneori, ca un fel de Sfânta Sfintelor, referirile

la dogma oficială par ironice datorită introducerii unor termeni din limbajul ideologiei de partid pentru a

analiza probleme de psihiatrie şi de psihologie. De asemenea, când în textul său explicativ-didactic, Pamfil

revine la sintagma „materialismul dialectic”, aceasta pare atât  de fals lipită în context încât ai impresia că, în

gând,  cel  care a scris-o ar fi alăturat-o,  de fapt,  conjuncţiei  „deşi”  pentru a pune parcă la  îndoială  tot

conţinutul  frazei.  Cu toate  că,  la  un moment dat,  este  invocat Engels  pentru semnalarea unei  pretinse

deficienţe, Profesorul nu lămureşte cititorul cum s-ar putea remedia greşeala cu ajutorul materialismului

dialectic. Sunt de remarcat în „declaraţie” două discursuri, fără ca ele să se întâlnească, unul oficial, politic şi

dogmatic, iar celălalt, personal, al Profesorului. Tactica discursurilor paralele îl va însoţi pe „numitul Pamfil

Eduard” în toate relaţiile sale cu Securitatea.

“În criticile ce mi s-au adus am dedus şi-am constatat o serie de deficienţe de ordin pedagogic, ştiinţific, didactic
etc.

Evoluţia cursului meu în cei zece ani, a reprezentat o continuă tentativă de remediere. Au mai rămas însă defecte
şi lipsuri de următorul fel:

-Limbajul şi frazele mele nu au ajuns totdeauna la concizie şi claritate suficientă pentru a fi uşor înţeles. Din
această cauză au fost posibile răstălmăciri şi confuzii de sens.

Exemplu. Fraza despre «sursele Psihiatriei» a dat impresia că minimizez rolul de metodă de cunoaştere pe care
o are Materialismul Dialectic pentru orice domeniu de cercetare ştiinţifică.

Fraza despre  «verticalitatea omului» a creat impresia că ignorez explicaţia dată de Engels relativ la trecerea de
la maimuţele antropoide la om. 

Fraza despre «victoria Materialismului Dialectic în Psihiatrie » a sunat ca o demobilizare în luptă. 

Aceste diferenţe între intenţia mea şi felul cum am fost înţeles de unii, mi-a atras atenţia asupra greşelilor mele.

Cu toate că, de la primele fraze ale Cursului spuneam întotdeauna că «bolile psihice sunt boli ale creierului», s-a
vorbit de caracterul idealist al cursului meu. Îmi explic aceasta  prin faptul că auditorul (sau lectorul) era derutat de marea
extensie pe care am dat-o  metodei şi examenului psihologic al bolnavului mintal. Aceste consideraţii  dădeau impresia că
Psihiatria se mişcă pe un teren abstract şi puteau să mascheze mecanismele cerebrale – nervoase ale bolii psihice.

În ultimii ani, capitolul acesta de psihopatologie a fost simţitor diminuat în favoarea explicaţiilor de tip fiziologic
şi biochimic pe care le-am socotit mai adecvate.

Din cauză că în Psihiatrie se pune implicit problema «suflet-corp», cei neavizaţi au crezut  că Psihiatria se ocupă
numai de această chestiune a Ştiinţei Materialiste.

Nu am fost sistematic în această privinţă şi, după cunoaşterea fundamentelor Maxist-Leniniste (Teoria reflectării
şi explicarea ei fiziologică), nu am revenit de fiecare dată  ca s-o subliniez, s-o detaliez pe înţelesul studenţilor începători.

Cu toate că o disciplină clinică nu poate fi decât o ştiinţă aplicată – deci materialistă în măsura în care tratează un
organism bolnav cu mijloace biologice, chimice şi fizice – nu am izbutit să redau destul de convingător caracterul de mai
sus. Au fost unii  auditori care n-au pătruns în aspectele eminamente materialiste ale Psihiatriei teoretice şi clinice.
Aceasta se datoreşte lipsei mele de combativitate şi limbajului meu abstract.



Am citat în cursul meu numele psihiatrului eleveţian Bleuler. El a fost un adept al freudismului (pe care-l combat
şi eu)52. Numele lui Bleuler a apărut în cursul meu nu pentru a cita un idealist ci pentru descrierea schizofreniei – boală
mintală recunoscută şi folosită ca diagnostic în toată lumea. Am greşit, necriticând pe freudistul Bleuler şi neatrăgând
atenţia că numai o parte a cercetărilor sale este valabilă pentrui noi – în timp ce restul  lucrărilor sale sunt idealiste.

La analiza cursului de Psihiatrie făcută de IMF Cluj în decembrie 1958 s-au subliniat greşeli de tipul ce lor de mai
sus şi s-au adus critici ideologice pe care le-am recunoscut în mare parte cu rezerva confuziilor care rezultau dintr-o
defectuozitate stilistică, fraze polemice, greşeli de dactilografie.

Cursul de Psihiatrie infantilă s-a axat  pe urmărirea dezvoltării funcţiilor psihice ale sistemului nervos – de la
embrion şi până la copilul pre-puber (13-14 ani). A fost o tentativă personală (neobligatorie) de a umple un gol în
învăţământul nostru. Nu am izbutit decât parţial să fac un curs conform intenţiilor mele. Studenţii erau supuşi la un efort
destul de mare din cauză că nu aveau cunoştinţe suficiente de Pshiologie. Apoi, nu am avut mijloace de-a combina teoria
cu practica în cadrul cursului de Psihiatrie infantilă.

Rezultatetele de la examene ne-au arătat că ar fi fost bine să dau un caracter mai concret lecţiilor pe care le
făcusem. 

Cursul de „Psihilogie normală” ţinut de mine în 1956 februarie – mai (aproximativ 8 lecţii) a corespuns dorinţei
studenţilor de a audia nişte lecţii de Psihologie normală pt completarea cursului de Psihiatrie.

Aceste prelegeri  au avut defectul de-a nu cosntitui o serie completă, ci tratarea individuală a unor subiecte ca:
obiectul Psihologiei,  metodele, senzaţii  şi  percepţii,  fenomenele de comunicare (de la senzaţii  la limbaj)...  şi  ultima
prelegere: despre psihologia geniului.

Aceste lecţii au dat rezultate nefavorabile. În afară de unii ascultători care le-au pătruns conţinutul materialist-
dialectic, au fost alţii care s-au dedat la interpretări eronate care constituiesc astfel un defect al meu în predare. Astfel: 

- mi s-a atribuit o interpretare ciclică a istoriei;
- mi s-a atribuit enunţarea inegalităţii dintre bărbaţi şi femei;
- s-a vorbit desapre pledoaria mea în favoarea «artei» suprarealiste etc. etc. 

Din cauza acestor defecte nedorite şi negândite de către mine, am refuzat să mai ţin cursul în anul 1957. 

În 1958  când s-a cerut de către studenţi o serie de prelegeri de sexologie, de asemenea am refuzat”53.

După şapte ani de la arestarea din 1959 şi interogatoriile consecutive în timpul cărora încercase în

zadar, în faţa anchetatorilor, să-şi clarifice atitudinile de om  ce se vroia stăpân pe opţiunile sale, Profesorul

Pamfil a ajuns din nou în proximitatea nedorită, dar inevitabilă, a ofiţerilor Securităţii, după cum se poate

conchide din documentele aflate în dosarul său de reţea. 

Securitatea nu-şi schimbase mobilurile, dar în urma jocului politic internaţional îşi ajustase tacticile şi

parţial  limbajul  pentru desemnarea şi  anihilarea celor estimaţi  ca inamici.  Se opera însă,  în  continuare,

conform unor preconcepţii reducţioniste „totul sau nimic” sau „cine nu este cu noi, este împotriva noastră”,

chiar dacă „duşmanul de clasă” devenise în vocabularul oficial „duşmanul ţării noastre” sau „persoană cu

sentimente anti-patriotice”.54 

În numele aşa ziselor sentimente patriotice, Securitatea, prin ofiţerii ei, căuta să-şi extindă reţeaua.

Pentru aceasta, cadrele însărcinate cu recrutările simulau captarea bunăvoinţei chiar şi faţă de foştii duşmani

52 Profesorul Eduard Pamfil se referă la doctrina materialist-dialectică care nega freudismul şi nu la Eugen Bleuler pe care îl
numise mai înainte „adept al freudismului”. 
53 Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (C.N.S.A.S.), dosar R. 144541, f. 90-93
54 Încă o dovadă a menţinerii unor reminescenţe staliniste la nivelul mentalităţii conducerii de partid şi de stat în România, până-n
1989, spre deosebire de Ungaria vecină, unde, din anii ’60, János Kádár introduse-se o a treia posibilitate „cine nu este împotriva
noastră este cu noi”, ceea ce nu a rezolvat problema menţinerii poliţiei politice în structura unui sistem comunist, dar a ameliorat
unele din erorile specifice unei viziuni politice, doar în alb sau negru.



din clasa mult hulită a burgheziei  din care provenea o bună parte a intelectualităţii,  ce în anii anteriori

furnizase categoria cea mai predispusă arestărilor pentru greşeli şi abateri ideologice născocite. 

În anii ’50 profesorului Pamfil i se subliniase mereu originea burgheză, lui şi altora, ca un motiv de

neîncredere,  de subînţeles,  după modul în care erau concepute modelele pentru diferitele note, fişe şi

referate aflate în circuitul intern al Securităţii, al Serviciilor de cadre şi în instituţiile unde unei persoane i se

alcătuia un dosar. Astfel, în dosarul Profesorului se repetă datele despre originea sa, mai mult sau mai puţin

detaliat, în mai multe acte informative: referatul de verificare din 25 iunie 1951 „De origine socială: Burgheză

(tatăl prof. univ.)”, iar în legătură cu originea sa, la rubrica „Lipsuri” se consemnează că „are reminescenţe

burgheze”55; fişa din 28 noiembrie 1952 „Este de origină burgheză, tatăl anume GHEORGHE PAMFIL a fost

profesor universitar de chimie la Facultate de Medicină din Cluj şi apoi Bucureşti, până în anul 1940 când a

fost trecut în pensie”56; referatul din 22 octombrie 1952 „Susnumitul [Dr. Pamfil Eduard] s-a născut la […], de

origine  burgheză,  tatăl  lui  a  fost  profesor  de  Universitate  din  Cluj,  […]”57; fişa  din 13.Februarie1959

„[...]originea socială mic burgheză, fiu de fost prof. universitar[...]”58. 

Dincolo de toate documentele, nimeni nu poate reda presiunea psihologică exercitată de puternicii

regimului comunist, de-a lungul deceniilor, asupra Profesorului, chiar dacă era psihiatrul cel mai renumit din

ţară,  datorită  puterii  sale  de  cunoaştere  şi  datorită  atitudinii  sale  faţă  de  boala  şi  bolnavul  psihic.  De

asemenea, nimeni nu poate înţelege înfruntarea continuă a Securităţii de către omul Pamfil, căruia pentru că

oficia sacerdoţiul medicinei minţii, i se cerea să fie un erou al normalităţii. Pare inexplicabil că eroul Pamfil s-a

lăsat dus ca un sac de cartofi la „Casa Teodorescu”. Dar dacă ofiţerii Securităţii jucau mereu cartea simulării

intenţiilor lor, venise şi vremea disimulării pentru Profesor în jocul de rol care i s-a impus.

   Modul de recrutare a Profesorului este redat în raportul Direcţiei Regionale Banat, din data de 25

februarie 1965:

„În urma aprobării primite de recrutare ca agent a numitului PAMFIL EDUARD, la data de 24.II.1965, conform
legendei aprobate de conducerea direcţiei, candidatul a fost adus la casa de recrutări «TEODORESCU», unde s-a trecut la
recrutarea sus-numitului. 

La început s-au purtat discuţii cu candidatul asupra faptului că trebuia să plece în Franţa pentru însoţirea unui
bolnav trimis prin Ministerul Sănătăţii şi cauzele pentru care nu a plecat, la care candidatul ne-a  relatat că într-adevăr
urma să pleca în Franţa, dar că s-a contramandat această plecare, deoarce bolnavul pe care trebuia să îl însoţească i s-a
dat pentru îngrijire un alt medic pe care acesta l-a refuzat. Plecarea sa este încă în suspensie. 

Treptat, au fost purtate discuţii referitor la munca sa profesională, la care candidatul ne-a relatat în mare despre
pasiunea sa în calitate de medic profesor psihiatru, despre lucrările sale ştiinţifice publicate în ţară şi străinatate. 

Candidatul ne-a mai relatat despre unele legaturi pe care le are în străinatate şi în special în Franţa, unde şi-a
făcut studiile, despre legăturile pe care le are în Timişoara în rîndul medicilor, arătând printre alţii pe medicul veterinar
ŞTEFAN VIOREL, dr. DOMIDE LEON, dr. BONA TRAIAN şi alţii, elemente care sunt în atenţia organelor noastre lucrate prin
diferite forme de evidenţă. 

Întrucât candidatul a fost recrutat pe bază de atragere treptat s-a intrat direct în discuţii cu el în sensul de a
sprijini în continuare organele noastre. 

55 Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (C.N.S.A.S.), dosar R. 144541, f. 56
56 Ibidem., f. 78
57 Ibidem., f. 72
58 Ibidem., f. 44



Şi cu această ocazie a luat o poziţie bună faţă de noi, afirmându-ne că datoria lui de cetăţean al Republicii
Populare Române şi  ca om conştient va face tot posibilul  de a ajuta organele noastre în demascarea elementelor
duşmănoase, a acelor elemente care caută să-şi îndrepte activitatea împotriva construirii socialismului la noi în ţară, fără
ca să ascundă ceva despre ei, indiferent de relaţiile apropiate ce le-ar avea cu aceştia. 

Ne-a mai relatat cu această ocazie că este în bune relaţii cu familia MĂMĂLIGĂ din Lugoj, rudă cu fugarul
MĂMĂLIGA IOAN din Franţa, unde desfăşoară activitate duşmănoasă împotriva ţării noastre. 

I s-a arătat importanţa organelor noastre în vederea descoperirii elementelor care duc activitate duşmănoasă
împotriva ţării noastre, metodele pe care le folosesc şi că pentru demascarea lor un sprijin esenţial îl avem din partea
oamenilor cinstiţi la care noi apelăm şi care îl fac din plăcere şi ca cetăţeni devotaţi cauzei construirii socialismului la noi în
ţară.  Candidatul s-a arătat de acord cu cele propuse de organele noastre. 

După aceasta s-a trecut la instructajul general discutându-se cu el probleme ceea ce interesează organele
noastre,  felul  cum  să  discute  cu  elementele  cu  care  vine  în  contact,  apoi  de  felul  cum  trebuie  să  păstreze
conspirativitatea, de felul cum se va prezenta la întîlniri şi alte probleme. I s-a fixat apoi numele conspirativ «PIERRE» şi
întâlnirea. 

Recrutarea a fost efectuată de şeful serviciului II Tov. Maior Kecskemety Ştefan la care a participat şi căpitan
Cimpoca Ion, lucrător operativ care va ţine legătura cu candidatul. 

Lucrător operativ 

Cpt. Cimpoca Ion”59 

Jocul disimulării Profesorului a fost parţial descoperit de organele Ministerului Afacerilor Interne, chiar

de la nivelul cel mai înalt, al secretarului general al ministerului, colonelul Dumitru Ion, care prin adresa sa, din

23 septembrie 1965, trage la răspundere conducerea Securităţii Regiunii Banat pentru „superficialitate”. Cu

opt zile mai înainte, în 15 septembrie 1959, şeful Direcţiei Regionale Banat, colonelul Steskal Wiliam şi şeful

serviciului maior Kecskeméty Ştefan raportaseră, cu sentimentul datoriei împlinite, „personal tov. ministru

CORNEL ONESCU” că „Prof. Dr. PAMFIL EDUARD a fost recrutat ca agent de către organele noastre la data de

27. II. 1965, pe bază de sentimente patriotice[…]”, după ce într-un paragraf anterior relataseră, ca un fel de

poznă, arestarea Profesorului care s-ar fi datorat nu „şovinismului şi naţionalismului” incriminat în 1959, ci

unor  atitudini  antisovietice,  ajunse  la  modă  în  1965.  În   susţinerea  achiziţiei  făcute,  prin  recrutarea

Profesorului, se sugerează relaţiile acestuia în rândul nomenclaturii  de partid, amintindu-se numele unui

ministru care l-a recomandat ca medic curant, unor persoane influente. Un astfel de medic devenea automat

deţinătorul unor secrete din cercul intim al puterii, deci, posibil, o persoană intangibilă60. 

„Menţionăm, că în anul 1959 a fost reţinut de organele Dir. Reg. M.A.I. Cluj, timp de două luni în anchetă pentru
unele nemulţumiri pe care le-a avut în legătură cu unele cursuri de specialitate sovietice care erau depăşite din punct de
vedere ştiinţific, fapt pentru care a fost scos din învăţământul superior, iar ulterior reîncadrat.-fapt rezultat din afirmaţiile
lui. [..]iar în multe rânduri tov.ministru VOINEA MARINESCU61 l-a recomandat pentru tratarea unor tovarăşi cu munci de

59 Ibidem., f. 10-11
60 Ibidem., f. 37-38
61 Voinea Marinescu (n. 31 mai 1915, Somovit, Bulgaria; d. 2 septembrie 1973, Bucureşti), la rândul lui un apropiat al puterii, „îi
lua frecvent tensiunea lui  Gheorghe Gheoghiu Dej,  secretarul general al  partidului”,  medic chirurg , ministru al  sănătăţii  şi
prevederilor sociale în perioada 1954-1966. A  fost ales în anul 1963 membru corespondent al  Academiei Române, în urma
desemnării  pentru  această  funcţie  de  către  Emil  Bodnăraş.  (Emil  Bodnăraş  numeşte  academicieni,  www.itcnet.ro/ history/
archive/ mi1998/current10/mi16.htm)

http://www.itcnet.ro/
http://ro.wikipedia.org/wiki/Academia_Rom%C3%A2n%C4%83
http://ro.wikipedia.org/wiki/Bucure%C5%9Fti
http://ro.wikipedia.org/wiki/1973
http://ro.wikipedia.org/wiki/2_septembrie
http://ro.wikipedia.org/wiki/Bulgaria
http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Somovit&action=edit&redlink=1
http://ro.wikipedia.org/wiki/1915
http://ro.wikipedia.org/wiki/31_mai


răspundere din aparatul de stat. Menţionăm că şi în prezent a fost chemat la Bucureşti în acest scop”62. (sublinierea
adăugată ulterior are semnificaţia unei posibile disculpări pentru acuzaţia de „superficialitate”)

În corelaţie cu adresa plecată de la Secretarul General al M.A.I., mai sunt îndosariate trei adrese din

partea şefului Direcţiei Regionale Cluj, Lt. col. Pleşiţă Nicolae, către Direcţia Regională Banat prin care: în

primele două, din 8 septembrie 1965, se solicita „identificarea” Profesorului, iar în a treia, din 25 septembrie

1965, se anunţa trimiterea materialelor „pe care le posedăm în legătură cu prof. dr. PAMFIL EDUARD”63. Toate

aceste misive oficiale au fost trimise după ce, la data de 27 iunie, s-a scos o „notă-extras”, dintr-o arhivă cu

antetul „Dir.[ecţia] Reg.[ională] M.A.I. Cluj Sec.[ţia] «C», în care sub datele personale ale lui Pamfil Eduard

Camil se precizează: 

„Din studiu[l] dosarului de anchetă No. 3182 vol. I rezultă că a fost condamnat la 2 ani închisoare

corecţională pentru delictul de uneltire contra ordinei sociale prin Hotărârea Penală No. 409, din 03-X-1959 a

Trib[unalului]  Milit[ar] Cluj. Tot la această dată în baza art[icol] 320 C[od] Pr[ocedură] P[enală] se dispune

punerea lui în libertate.”

Descoperirea condamnării, care nu figura în documentele informative ale Securităţii din Timişoara,

era reproşată conducerii acesteia ca o neglijenţă. Nu se mai potrivea etichetarea făcută unui om pe care

căzuse o a doua sentinţă şi anume hotărârea Securităţii de a-l transforma în agent. Prin etichete de felul

„persoană  cu  sentimente  patriotice”,  „persoană  cu  sentimente  duşmănoase”  erau  împărţiţi  cetăţenii

României. În funcţie de atribuirea diferitelor stări emoţionale sau dispoziţii afective, în sintezele de etapă

scrise de ofiţerii Securităţii, se luau decizii asupra vieţii unui om. În documentul transcris mai jos – adresa

Secretarului M.A.I. către Direcţia Regională M.A.I. Banat din data de 23 septembrie 1965 – se poate constata

cum o vină imaginară ce a rezultat dintr-o anchetă inumană şi un proces trucat a rămas în memoria poliţiei

politice pentru a fi scoasă ori de câte ori putea fi folosită ca monedă de schimb sau şantaj nu numai pentru cel

„condamnat”, dar şi pentru ofiţerii aflaţi în poziţii concurenţiale. Criteriile de avansare sau de menţinere în

post erau şi descoperirea de falsuri, atribuite de către superiori subordonaţilor ori de anchetatori anchetaţilor

într-un sistem ce funcţiona pe principiul trucării adevărului: „afirmaţii nereale care pot aduce prejudicii muncii

de securitate”.

„La data de 15.IX.1965, cu raportul nr.232/213531 aţi raportat personal tovarăşului Ministru al Afacerilor Interne
CORNEL ONESCU, date asupra numitului PAMFIL EDUARD, născut la 6 mai 1912 în Geneva – Elveţia, fiul lui Gheorghe şi
Jeanne, de naţionalitate şi cetăţenie română, de profesie medic psihiatru, în prezent şeful Clinicii de Neurologie din
Timişoara, domiciliat în Timişoara, str.Caraiman nr.3.

În acest raport menţionaţi că « susnumitul în anul 1959 a fost reţinut de organele Direcţiei regionale M.A.I. Cluj pe
timp de 2 luni,  fără a fi condamnat ».

62 Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (C.N.S.A.S.), dosar R. 144541, f. 37
63 Ibidem., f. 34, 40, 43



„Trecînd la verificare, am stabilit că PAMFIL EDUARD a fost arestat în 4.III.1959 de către Direcţia regională MAI Cluj şi
condamnat de Tribunalul Militar Cluj prin sentinţa nr.409 din 03.X.1959 la 2 ani închisoare corecţională, 3 ani interdicţie
corecţională şi confiscare totală a averii personale, pentru delictul de uneltire contra ordinei sociale.

Sentinţa a rămas  definitivă prin decizia nr.1.433 din 17 noiembrie 1959 a Tribunalului Militar al Regiunii a III-a
Militară Cluj.

În acelaşi an în baza articolului 65 C.P. s-a dispus suspendarea pedepsei pe timp de încercare de 3 ani, fiind pus în
libertate.

Vă atragem atenţia în modul cel mai serios, că atunci cînd raportaţi conducerii M.A.I. anumite probleme, acestea să
fie temeinic, verificate pentru a nu mai da loc la afirmaţii nereale care pot aduce prejudicii muncii de securitate.

Cu atît mai mult, în cazul susnumitului PAMFIL EDUARD care este şi agentul organelor dvs.; de aici denotă că a fost
verificat cu superficialitate atunci cînd s-a trecut la recrutarea sa.

În cazul cînd doreaţi să fie trimis în străinătate, era necesar să arătaţi date reale asupra activităţii sale, comportarea
pe care a avut-o după condamnare, rezultatele obţinute în muncă şi nu date ireale aşa cum a fost aceea că nu a fost
condamnat”64. 

Dosarul de reţea „Pierre” al Profesorului Pamfil are multe trimiteri la Franţa şi mediile francofone, atât

datorită legăturilor de familie, cât şi studiilor şi specializării urmate la Paris. Securitatea a dorit să exploateze

posibilităţile de contactare ale Profesorului cu persoane pe care le-a cunoscut în tinereţe şi care prezentau un

interes informativ pentru aceasta,  în calitatea lor de rezidenţi  francezi.  Astfel,  se poate explica referatul

Direcţiei Regionale Banat, din data de 10 august 1964, prin care se luase iniţiativa „privind contactarea şi

folosirea” de către  organele de Securitate a lui Pamfil Eduard, care urma să efectueze o vizită în Franţa cu

ocazia însoţirii unui bolnav care prezenta un interes deosebit pentru conducerea partidului –  „În acest sens

considerăm că prin această persoană[Eduard Pamfil] putem contacta şi pe fugarul Casapu Ioan care se află în

Franţa”65. Această plecare a fost mult întârziată faţă de perioada stabilită iniţial şi călătoria a avut loc de abia în

prima parte a anului 1966.

 „Nota din 28.05.1966   

Casa Abrud – Problema 2103

Sursa Alexandru Vasile

Primeşte locotenent major Dărău P.

Sursa informează :

Profesorul dr.Pamfil Eduard de la Institutul de Medicină  s-a întors în ţară după o călătorie de circa patru
săptămâni la Paris.

Numitul a avut misiunea de a întovărăşi pe un valoros poet, bolnav psihic, spre a fi văzut şi de psihiatrii din
Franţa.66

64 Ibidem., f. 41
65 Ibidem., f. 7-9

66Este vorba despre poetul Miron Radu Paraschivescu „Începutul bolii datează din 1939, la Paris.[…]În timp boala a
evoluat, încât în 1966, tânărul doctor Ion Găucan, care-l observase mulţi ani, făcându-i un fel de fişă clinică a bolii, l-a sfătuit să
ia legătura cu profesorul Eduard Pamfil de la Spitalul din Timişoara.  Doctorul Pamfil l-a văzut, l-a tratat mai mulţi ani. După
aceste tratamente nu mai făcea crize. În timpul crizelor, Miron Radu Paraschivescu era intratabil.



Alegerea lui Pamfil pentru această misiune, s-a făcut din mai multe motive:

-              ilustrul bolnav a fost tratat în trecut doar de el;
-              Pamfil şi-a făcut sudii în Franţa, unde este cunoscut în cercurile de specialitate;

 -    ideile politice preferate de dînsul întodeauna ( concepţia sa despre naţiune), este acum general acceptată, -  fapt cu
privire la care sursa a dat o notă anterioară.

Pamfil arată că a fost foarte bine primit la Paris unde ţara noastră se bucură de mari simpatii.

S-a recunoscut înaltul  nivel  pe care-l  ocupă ştiinţa românească,  -Pamfil arătând că  în ce priveşte teoria ,
diagnosticarea şi  metoda de tratament a bolilor mintale, medicina noastră este la nivel mondial. Doar există lipsă la
unele medicamente şi aşa zisa «psihoterapie» se aplică în proporţii mai reduse.

Diagnosticul  pus  de  dînsul  bolnavului  amintit,  a  fost  confirmat  şi  de  specialiştii  de  acolo,  iar  datorită
tratamentului aplicat de dînsul, acesta nu a făcut nici o criză      (epileptiformă ) în timpul şederii de acolo.

Pamfil s-a arătat deosebit de mulţumit de generozitatea statului de care se bucurase. I s-a asigurat cazarea într-
un  hotel bun, unde avea cameră cu baie ( 30 franci pe zi ), iar după diurnă i s-a lichidat o sumă zilnică de 40 franci,
insuficientă pentru întreţinere.

Totuşi spre a-şi putea cumpăra cărţi de specialitate, dînsul a preferat ca să facă economii la mîncare, cheltuind
pentru hrană numai 15 franci în medie. În felul acesta a venit cu un geamantan de lucrări ştiinţifice, - fără însă a aduce nici
o carte de literatură sau de muzică ( domenii în care dînsul de asemenea este interesat ), căci pentru aceasta economiile
nu-i mai ajungeau.

În cei 18 ani de cînd nu a mai fost la Paris, oraşul s-a dezvoltat foarte mult, existînd la periferii cartiere cu totul
noi  în  stil  bloc.  Edificiile  vechi,  datorită  ministrului   Malraux (  fost  comunist  )  au  fost  toate  restaurate  astfel  d.e.
Pantheonul, Luvrul etc. care înainte aveau culori mohorîte ( aproape în negru ) acum strălucesc în culori vii de gresie

Şoselele şi carosabilul din oraşe sînt întreţinute într-o stare excepţională pentru a permite vitezele enorme cu care se
circulă acolo.- 

Pamfil mai arată că nici prin ţinuta sa, nu a făcut o notă distonantă. Desigur, foştii lui colegi, posedă maşini, dar
nici unul din ei nu a ajuns încă profesori plini ( „doi sînt profesori «agregaţi»), împrejurare care  de asemenea i-a servit
spre a fi mulţumit că în 1948 nu s-a lăsat tentat de a rămâne în Franţa. De altfel orice fenomen de fascizare îi displace.

 

Timişoara  la 25 mai 1966  

Vasile Alexandru”67

La mai puţin de doi ani după ce Pamfil jucase rolul impus de scena cooptării ca „agent”, Profesorul nu

pare metamorfozat de duplicitatea unui colaborator al Securităţii, pentru că în sinea lui nu intrase în pielea

unui astfel de personaj, după cum se poate înţelege şi din referatul din data de 29 august 1966, întocmit de

acelaşi Cimpoca, ofiţerul care-l asistase la „recrutare” şi care în documente îşi trece prenumele când Ion, când

Ioan, desigur nu din motive de conspirativitate. 

Doctorul Găucan îşi aminteşte un astfel de moment. Miron Radu Paraschivescu plecase de la Timişoara în timpul unui
tratament. Lena, ultima soţie, îi telefonează, anunţându-l că Miron este într-o mare criză. Se aflau la Bucureşti, în blocul Scala,
prăbuşit în 1977, la cutremurul din 4 martie. Miron Radu Paraschivescu s-a supărat, i-a gonit când acesta a venit.Totuşi, Ion
Găucan îi recomandă ca medic să se întâlnească din nou cu doctorul Pamfil. Miron Radu Paraschivescu se declară de acord, dar,
capricios, nu vrea să meargă la Timişoara decât cu avionul. Hotărăsc să plece cu toţii: scriitorul, Lena şi doctorul Găucan. Miron
Radu Paraschivescu era într-o mare agitaţie. Se afla în plină criză. Nu mai avea „pamfile” – caşete preparate de doctorul Pamfil.”
(Ana Dobre, Miron Radu Paraschivescu, Fragmente, Saeculum, 1, 2008. p.31)

67 Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (C.N.S.A.S.), dosar R. 144541, f. 15-16



„MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

DIRECŢIA REGIONALĂ BANAT 

SERV. II. BIR. I

Data 29.08.1966

REFERAT

privind analizarea posibilităţilor de informare ale agentului «PIERRE» din Timişoara .

Agentul «PIERRE» cu numele adevărat PAMFIL EDUARD este născut la 6 mai 1912 în Geneva - Elveţia, fiul lui
Gheorghe şi Janne, de naţionalitate şi cetăţenie română, posedă ca studii facultatea de medicină, de profesie medic, în
prezent profesor  medic la Clinica psihiatrică din Timişoara, domiciliat în Timişoara, str. Vasile Tudose nr. 3.

Susnumitul a fost recrutat ca agent la data de 27.II.1965 pe baza de sentimente patriotice întrucât urma să plece
temporar în Franţa la un Congres pe linie medicală şi intenţionam cu această ocazie ca prin el să trecem la contactarea
unor fugari români ce se află în atenţia organelor noastre. 

De asemenea, recrutarea lui s-a mai făcut şi pe lîngă numitul ŞTEFAN VIOREL din Timişoara, element care a fost
urmărit prin acţiune informativă individuală. 

Menţionăm că agentul nu a plecat în Franţa, nefiind inclus în delegaţia ţării noastre de către forurile competente
ale Ministerului Sănătăţii. 

În cea ce priveşte munca lui cu organele noastre se poate arăta de la bun început că nu a dat randamentul
necesar. Deşi cu ocazia recrutării el a făcut cunoscut organelor noastre că ne va informa la timp despre unele elemente
cu care vine în contact privind activitate lor prezentă, pe parcurs nu a făcut acest lucru, limitându-se a ne informa numai
despre trecutul lor şi în general arătînd că aceste elemente:  «sunt cinstite şi merită toată încrederea». 

Fiind dirijat asupra unor elemente ce prezintă interes pentru organele noastre în sensul de a discuta cu el şi să
nu ne informeze numai despre trecutul lor, agentul a afirmat  « că în cazul cînd  îi va întâlni, va discuta». Menţionăm că
aceştia « nu au fost întâlniţi de el » niciodată. 

Fixîndu-se întîlniri cu el, în multe cazuri pleca de la birou cu 5-10 minute înainte de sosirea lucrătorului, deci
întîlnirea nu mai avea loc, iar cînd a fost întrebat despre cele petrecute afirma «că a fost chemat în probleme profesionale
la Institutul de Medicină» sau că trebuia să prezinte diferite referate profesionale studenţilor. 

Încercîndu-se de a fi introdus  în casă de întîlniri a răspuns că el nu vine, fiind ocupat cu treburi profesionale şi că
să venim noi la biroul său.   

Se poate arăta că întradevăr agentul  fiind profesor medic şi  specialist  în  domeniul psihiatriei,  majoritatea
timpului şi-l petrece la locul de muncă unde studiază. 

S-a mai constatat cu ocazia întâlnirilor că încă are mentalităţi burgheze – de altfel a fost şi crescut în spirit
burghez, citeşte numai literatură străină, reviste etc.  

Despre acest agent se poate arăta însă că nu este sincer cu organele noastre dovedindu-se a fi şi un element
duşmănos. 

Astfel,  Serviciul  III,  din cadrul  acestei  direcţii  deţine material  informativ din care rezultă  că prof.dr.PAMFIL
EDUARD  în ultimul timp frecventează «Cercul Literar» din Timişoara şi în cercuri restrînse de prieteni apropiaţi citeşte
unele poezii compuse de el, poezii ce au conţinut mistic şi unele conţinut duşmănos la adresa regimului nostru. De
asemenea el se află în anturajul unor elemente legionare eliberate recent din detenţie.  



Faptul că agentul frecventează «Cercul literar» şi se află în relaţii cu elemente legionare nu a relatat nimic
organelor noastre. 

La întîlniri cu agentul a participat şi tov., cpt. Cimpoieş Ioan, locţiitor şef Bir.1. Nu deţinem materiale din care să
rezulte că ar fi desconspirat. 

Ţinînd cont de activitatea duşmănoasă prezentă a agentului «PIERRE» de nesinceritatea sa faţă de organele
noastre, propunem ca el să fie lucrat informativ în continuare de către Serv.III  pentru a stabili activitatea pe care o
desfăşoară în special în cadrul «Cercului Literar» a legăturilor sale cu elemente legionare, iar cu ocazia întâlnirilor ce le
vom efectua cu el să nu-i trasăm sarcini concrete, lăsându-l să ne informeze ce crede de cuviinţă. 

În cazul că Prof. Dr. PAMFIL EDUARD desfăşoară activitate duşmănoasă îndreptată împotriva statului nostru să se
treacă la documentarea şi luat măsuri corespunzătoare. 

ŞEFUL BIROULUI – I 

Căpitan, Cimpoieş Ioan                                                     LUCRĂTOR OPERATIVA

          Căpitan, Cimpoca Ioan”68

De-a  lungul  anilor,  miza  de  a  ieşi  câştigător  din  confruntarea  cu  organele  Securităţii  i-a  pus

Profesorului în joc libertatea 

Aparţine istoriei restabilirea adevărului din legenda creată în jurul zilei de 24 Ianuarie la Cluj, al cărei

erou a fost Profesorul Pamfil. Imaginea simbolică de “idol” şi de victimă a regimului, creată şi enunţată ca

atare de studenţi, odată lansată, a început să circule împreună cu relatările despre manifestanţi, ca un mit

compensator pentru frustrările determinate de arestări, anchete şi atmosfera de teroare instituită de Partid şi

Securitate. Mitul unei revolte neîmplinite şi al unei şanse amânate.

În continuare, reîntors la Timişoara, la Facultatea de Medicină, aureolat şi de reuşita profesională din

spitalul de la Siret, Eduard Pamfil a fost  perceput ca un intectual providenţial rezistent la presiuni idelogice şi

la gratificări academice. În absenţa unor foruri culturale autentice, el însuşi devenise o instanţă spirituală

pentru măsurarea normalităţii omului într-o lume cu norme şi valori corupte. Prin felul său de a-şi asuma

existenţa ca un om universal, dovedea că încearcă să înţeleagă esenţele acestei lumi şi că, în acelaşi timp, îşi

găsea menirea să transmită înţelesurile dobândite unui „auditor”. Aşa îi denumea pe fiecare dintre cei cărora

le vorbea, în declaraţiile pe care a fost obligat să le dea în anchete. El se adresa fiecăruia în parte, nu unei

turme informe.

Profesorul a continuat să fie, în timp, o figură  emblematică, un simbol cultural de netăgăduit pentru

diferite medii universitare şi intelectuale, îndeosebi din Transilvania şi Banat.

Erou, idol, mit , simbol, toate sunt elemente ale sacrului, ale unui mister venerat cu care lucrează

imaginarul colectiv. Mitul lui Pamfil de erou al unei  rezistenţe culturale, de purtător al unor valori culturale

perene, de înţelept al unor vremuri complicate,  s-a îmbogăţit cu noi valenţe, cele ale unui filosof al cunoşterii

şi ale unui virtuoz al chitarei în căutarea comunicării prin muzică.

68 Ibidem., f. 12-14



Acest mit al intelectualului providenţial, în persoana profesorului Pamfil, poate fi regăsit şi în scrierile

recente ale celor  care l-au cunoscut. Psihologii Corneliu Sofronie şi Roxana Zubcov în “TIMIŞOARA ANILOR 60,

COMUNISM”, un articol “despre Phoenix, Eduard Pamfil şi Simion Doru Ogodescu” din revista „Asymetria”,

evocă aura mitică în care apărea “Măria Sa  Profesorul”. Pentru a demonstra realitatea mitului Profesorului

Pamfil prezent, circulant încă, voi reproduce largi fragmente din acest articol69.

“Ei bine, ei înşişi, medicii erau oamenii Măriei Sale. Numele lor fie Simion Doru Ogodescu, Mircea Lazărescu,
Bruno Wurtz, Tiberiu si Corneliu Mircea, Lucian Borbil, Şt. Stoessel etc. Iar pentru toţi aceştia, Măria Sa era Profesorul!
Excelenţa Sa, Domnul Profesor Eduard Pamfil. Când intra in mica dar cocheta sală în care se dezbăteau tainele minţii
umane, se făcea linişte. O linişte adâncă. Era serios până la încrâncenare, dar o încrâncenare blândă, chiar dacă cu greu
puteai să recunoşti un zâmbet pe faţa lui. Dar încrâncenarea, seriozitatea lui absolută, erau efectul preocupărilor, a
neliniştilor sale. Nu se-mpăca nici o clipă cu ideea neputinţei ştiinţei in faţa celei mai nedrepte si dureroase dintre bolile
omeneşti: nebunia. Intuia că tainele ei se află în ideea de reconstrucţie a individului înteles ca Fiinţă.[…..] 

Acum, peste ani, foştii săi elevi, astăzi medici împliniţi si renumiţi, aşează în matricea istoriei ştiinţei realizările
sale, constatând ca Profesorul a ctitorit o Şcoală de Psihiatrie cu o largă deschidere antropologică care a receptat,
prelucrat si integrat cele mai noi orientari, metode si idei din cultura europeană. Elev ai lui Guiraud si Lhermitte iar, apoi,
colaborator şi prieten în Franţa a lui Henri Ey, Eduard Pamfil s-a înscris în acea generaţie de psihiatri europeni de la
mijlocul  secolului  XX  care  au  încercat  să  transfere  mesajul  psihiatriei  clasice,  cu  eminentele  sale  valori  clinice  si
antropologice, unor generaţii si mişcări psihopatologice; aceasta în contextul în care în majoritatea ţărilor din Est, mai ales
în  aceste  ţări,  psihiatria  alunecase  excesiv  spre  biologie  si  sociologie,  pierzând contactul  cu  dimensiunea cultural-
spirituală firească a psihopatologiei. În acest cadru cultural antropologic, profesorul Pamfil fundamentează conceptul de
axioterapie,  un echivalent al bisturiului,  pentru Sensul existentei  umane înţeles prin cel mai uman substrat  al sau.
Psihiatrul dobândise convingerea că se poate tămădui prin artă, şi puţini sunt aceia care ştiu că Domnul Profesor era şi un
virtuos al chitarei clasice (în 1983 a fost chiar preşedintele juriului la Festivalul de chitară clasică de la Sibiu), dar şi un
foarte delicat poet (a publicat doua volume de poezii: Arioso dolente si Adagio) şi un talentat grafician.[….]

NEMURIREA PROFESORULUI.

    Mircea Lăzărescu si Doru Ogodescu observau faptul că, totuşi, Profesorul a avut, spre deosebire de colegii săi
din restul Europei de Est, puterea si şansa, fără îndoială conjuncturală, de a putea fi catalizatorul orientării antropologice
chiar în condiţiile vitrege ale regimului totalitar. In cursul scurtei cariere didactice de la Cluj, atitudinea lui demnă si
curajoasă a fost sancţionată, în anul 1959, prin ostracizare si claustrare. După revenirea la Timişoara, la începutul anilor
60, în cadrul clinicii psihiatrice a luat fiinţă un cerc de dezbateri interdisciplinare în care se reuneau săptămânal, în ziua de
marţi,  medici,  dar  şi  psihologi,  sociologi,  logicieni,  ciberneticieni,  matematicieni,  filosofi,  biologi,  fizicieni,  chimişti,
plasticieni, scriitori, poeţi etc. Este vorba despre Cercul de dezbateri sinnoetice despre care tocmai am amintit într-un alt
paragraf. În cadrul acestui cerc, Profesorul va enunţa multe idei noi despre fiinţa umană şi va iniţia cercetări si prospecţii
îndrăzneţe care nu-şi găseau, pe atunci, locul în facultăţi ori în reviste de specialitate. O parte din ideile antropologice
formulate sub îndrumarea Profesorului, vor fi reluate in sesiunile Conferinţelor de Psihopatologie Antropologică de la
Oradea (animate de dr.  Nicolae  Cotreanţu,  elev al  Profesorului),  ale  Conferinţelor  de Psihoterapie  de la  Sibiu  (cu
implicarea directă a dr. Ştefan Bălănescu, doctorand al profesorului Pamfil), ale Conferinţelor de Psihiatrie Socială de la
Timişoara (coordonate iniţial de dr. Şt. Stoessel), ale Conferinţelor de Psihiatrie de la Gătaia (întreţinute de dr. R. Ricman),
ale  întrunirilor  de  psihosomatică  de  la  Jebel  ş.a.
Şcoala de psihiatrie de la Timişoara şi cercul ei de dezbateri ştiinţifice, metodologice, antropologice si filozofice au jucat
un rol esenţial în formarea intelectualităţii vremii, întreţinând legături strânse cu toate centrele de dezbateri intelectuale
din ţară, de la Cercul de Filozofie al Medicinei şi de Istorie a Ştiinţei de pe lângă Academia Română, până la “enclava
filozofica” a lui Constantin Noica de la Păltiniş. Împreuna cu acestea, Cercul de la Timişoara, creaţie, în cel mai pur sens al
cuvântului, a profesorului Eduard Pamfil, a fost una din puţinele instituţii şi evenimente remarcabile ale spiritualităţii
româneşti din ultimele patru decenii. Spiritul polivalent, socratic, cultivat de mentorul său a avut o influenţă benefică,
stimulatoare asupra psihiatriei româneşti în ansamblu, ajutând-o în anii de tot mai accentuată oprimare a regimului
totalitar să nu piardă contactul cu spiritualitatea europeană”.    

       

69 Corneliu Sofronie si Roxana Zubcov Asymetria. Revistă de cultură, critică si  imaginaţie: Aprilie 2006 Thursday, April 20 @
15:46:02 CEST www.asymetria.org/



Nu există dovezi scrise despre vreo influenţă a profesorului Pamfil asupra unei „formaţii de chitare

electrice”, apărută la Timişoara la începutul anilor ’60 , numită iniţial  „Sfinţii”, apoi „Phoenix”, deoarece

primul nume a fost considerat de activiştii cultural ca fiind „mistic”70. 

Deschisă şi receptivă influenţelor muzicii occidentale transmisă de Radio Novisad sau înregistrată pe

discurile produse în vest, ce treceau pe sub ”cortina de fier”, formaţia a chemat la sfidarea normelor culturii

oficiale, atât cât permitea cenzura, ca vocea ei să nu fie sufocată. 

Mitul formaţiei „Phoenix” se poate adăuga şi el trecutului legendar al oraşului Timişoara. Este facil şi

comun imaginarului colectiv să împrumute, să încorporeze ori să contopească elemente dintr-un mit în altul.

Mitul în constituire, în anii ’60, al formaţiei „Phoenix”, mitul nebunului profet şi mitul profesorului Pamfil şi-au

împletit conţinuturile simbolice şi s-au susţinut unul pe celălalt. Astfel, poate fi interpretat mitul înţeleptului

omniscient care, nu întâmplător, fiind şi profesor de psihiatrie, stăpâneşte prin harul  hiperlucidităţii sale

puterea nebuniei, preluându-i o parte din sacralitatea atribuită de plăsmuirile minţii omeneşti, din timpuri

imemoriale.  Răspunsul  Profesorului  la  o  întrebare  despre  „rostul  existenţei  psihiatrului”  şi  „a  existenţei

psihiatrului Pamfil”,  poate fi edificator: 

„În afară de prafuri de somn, de tratamente anti-tristeţe, de fleacuri pentru demnitate şi de alte mici reparaţii,
cea mai complicată pretenţie şi comandă înregistrată de psihiatru este aceea de-a fi nebun, lucid şi comprehensiv,
generos, docil şi fără condiţii «co-nebun» cu cei care îi solicită sprijinul.[…]

Aş mai adăuga că psihiatrii sunt acei existenţi responsabili, care compătimesc suferinţa morală şi lecuiesc prin
donaţiune afectivă şi care au aflat, în lunga lor navigaţie prin lumea «ne-sufletului», că oamenii nu sunt neapărat – şi
specific – răi; ei pot fi mai mult anti-buni”71. 

Mitul nebunului înţelept a fost transpus în melodia de succes a formaţiei Pheonix “Nebunul cu ochii

închişi”, în 1969, în albumul „Floarea Stâncilor” (EP) 1969, muzica de Florin Bordeianu şi Nicu Covaci, versuri

de Florin Bordeianu. Melodia, odată lansată, a avut un răsunet puternic în toată ţara şi a rămas în memoria

colectivă. 

Chiar dacă nu se poate stabili o legătură directă între Profesor şi inspiraţia autorilor cântecului, spiritul

gândirii lui Pamfil era prezent în mediile culturale, mediile studenţeşti timişorene. Cu atât mai mult, cu cât,

printre zvonurile colportate de aceste medii era şi  acela că unii  membri  ai formaţiei „Phoenix”,  ce erau

studenţi, se internaseră la Spitalul de Psihiatrie din Gătaia, aflat sub patronajul Profesorului, pentru a nu

pierde anul universitar din cauza unor examene la care nu se prezentaseră de prea multă muzică.

"Pe un munte, într-o ţară foarte-ndepartată
Stă un om cu ochii-nchişi şi spune ce ne-aşteaptă
Lumea nu-l ascultă, îl crede un nebun
Căci vorbele lui sunt ca nişte lovituri de tun.

El stă singur si linistit
Dar în ochii lui închişi

70 Pheonix biography, www. tabspedia.com/bio-Phoenix.html -şi www.stufstock. com/ 2007
71 Ion Nicolae Anghel, op.cit., p. 90



Vede al lumii asfinţit
Nebunul cu ochii lui închişi.

Zilele trec una dupa alta sus pe munte
Şi vocea lui se-aude clar, spunând foarte multe
Lumea cea întreagă nu se-opreşte să-l asculte
Îl crede un nebun ce îndrugă multe vorbe-absurde." 

Cel ce ar putea stăpâni nebunia lumii are un mesaj, venit din adâncurile imaginarului colectiv, de a

opri  mersul  omenirii  spre un sfârşit  datorat proiectelor ei utopice,  atât  de nepotrivite nevoilor  ei reale.

Nebunul profet dezvăluie irosirea lumii ajunsă în situaţia în care gândurile unui  om , unui semen, nu mai pot

fi comunicate, când nimeni nu mai are timp pentru celălalt, când adevărul nu mai poate fi recunoscut  

Sub o formă modificată, mitul lui Pamfil a fost preluat de cultura muzicală contemporană. Numele lui

a  fost  dat  unei  manifestaţii  artistice  internaţionale  cu  ediţii  anuale “Festivalul Internaţional  al  Tinerilor

Chitarişti «Eduard Pamfil». În prezentarea festivalului, în invitaţiile şi publicitatea efectuate cu ocazia fiecărei

ediţii a acestuia, este evocată figura legendară şi plină de mister a Profesorului, mai cu seamă pentru cei care

nu l-au cunoscut şi aud sau citesc pentru prima dată de un personaj cu nişte calităţi nemaiîntâlnite. Biografia

Profesorului, schimbată parţial de aura în care este învăluit, devine şi mai extraordinară: doctoratul în ştiinţe

medicale şi specializarea în psihiatrie numai la Paris şi numai la Sorbona, atât de mitizată şi ea. Datele despre

Profesor, fiind astfel reliefate sunt prezentate într-un mod succint, ceea ce le dă  un impact mai mare. 

Anunţul la ultima ediţie a festivalului, din 2008, prezintă această imagine de excepţie a Profesorului.

„Fundaţia Română de Chitară organizează in perioada 19 - 21 decembrie 2008, la sala de concerte a Centrului
Naţional de Artă «Tinerimea Română» din strada Schitu Măgureanu nr. 4, cea de-a XIII-a ediţie a Festivalului Internaţional
al Tinerilor Chitaristi «Eduard Pamfil». 

Eduard Pamfil a studiat psihiatria la celebra universitate Sorbona din Paris, unde şi-a obţinut titlul de «doctor in
ştiinţe medicale». În aceeaşi perioadă studiază chitara clasică, tot la Paris, cu unul din cei mai importanţi pedagogi ai
secolului XX, spaniolul Emilio Pujol.

Este primul «chitarist român» care a concertat la Ateneul Român, interpretând în compania orchestrei medicilor
concertul în La major de Mauro Giuliani.

Din 1983 până în 1990 este membru în juriul Festivalului Naţional de Chitară Clasică de la Sinaia, unde prin
intervenţiile si atitudinea domniei sale, prof. Eduard Pamfil se defineşte ca fiind adevăratul ideolog al mişcării chitaristice
din România. Profesor de chitară şi concertist, grafician, poet si eseist sunt câteva din atributele marelui psihiatru si
profesor universitar doctor docent ale cărui cărţi de specialitate au fost traduse în mai multe limbi, fiind considerat in
continuare unul din fondatorii şcolii româneşti de psihiatrie.

Prin acest festival, aducem un omagiu celui care a fost întotdeauna un mare prieten al chitarei şi al tuturor
iubitorilor ei”72.

Mitul Profesorului Pamfil nu schimbă istoria culturii din România, în perioada comunismului. Poate

adăuga la o istorie culturală controversată varianta unui mit mai puţin obişnuit, al unui intelectual, al unui

profesor universitar care a gândit, a peripatetizat pentru o cultură a unor oameni liberi. Aceasta poate fi una

din imaginile emblematice ale Profesorului, un om reflexiv ce-şi restructurează ideile în discuţiile cu discipolii,

72 www.infoarte.ro/noutati/ Programul Festivalului Internaţional al Tinerilor Chitarişti Eduard Pamfil 2665-1.html - 36k

http://www.infoarte.ro/noutati/%20Programul


într-o continuă plimbare prin lumea frământată a conceptelor. O altă imagine este cea socratică în care,

uneori,  Profesorul  adopta  metoda  întrebărilor  esenţiale  în  deschiderea  dialogului  cu  partenerii  săi,

reproducerea în scris a răspunsurilor pe care le dădea tot el, lăsând-o pe seama discipolilor. Este de înţeles

admiraţia  discipolului  Pamfil  faţă de maestrul  său din tinereţe, Henri  Ey73,  în  legătură cu stilul  acestuia,

asemănător cu al lui, dintr-un răspuns despre posteritatea psihiatrului francez: 

„[…] mi-am dat seama că forţa de atracţie exercitată de Ey era aceea a marilor iniţiaţi, care nu împărtăşesc celor
dimprejur nimic din puzderia locurilor comune, nimic din gâlgâietoarea desfăşurare a firescului mărunt; în schimb, împart
mereu, cu o înfiorată responsabilitate, invariantele întrebări, inflexibilele proiecte de cunoaştere, fascinantele promisiuni
de adevăr şi frumos, planurile secrete ale drumurilor ce urcă spre creaţie şi adevăr, transluminate de realitatea ultimă a
ethosului. Aceasta este, dacă vrei, «lecţia» fără sfârşit a marelui meu profesor”74. 

În acelaşi registru al „marilor iniţiaţi” către care aspira eroul Pamfil, reluarea temei nu poate fi decât

patetică, într-o singură dimensiune, cea a virtuţilor. Profesorul a făcut însă parte dintr-un cotidian în care chiar

şi virtuţile erau greu observabile pentru că erau, adesea, amestecate cu opusul lor şi se pierdeau în noianul de

comportamente stereotipe. Demnitatea putea fi amestecată cu aservirea, sacrificiul de sine cu trădarea. Şi-a

pierdut Profesorul demnitatea în confruntarea cu Securitatea, prin faptul că nu a ales libertatea de a refuza?

Din documentele analizate rezultă că Profesorul a continuat să fie liber pe actele sale de voinţă şi nu s-a umilit

în faţa reprezentanţilor  poliţiei politice. I-a pus pe lucrătorii operativi ai Securităţii în poziţii stâjenitoare de a-i

solicita prezenţa şi colaborarea, pe care aceştia nu le-au obţinut. Nu a trădat pe nimeni, iar sacrificiul său a

fost permanent faţă de ideile sale despre libertate, de la care nu a abjurat niciodată. Nu mulţimea trebuia

salvată, aşa cum cere mitul unui erou salvator, ci libertatea de a gândi pentru indivizii care compun o mulţime.

Pentru Pamfil cea mai valoroasă modalitate de a fi liber era aceea de a putea gândi, de a ajunge la esenţe. Ion

Nicolae Anghel reproduce un termen creat de Profesor care vine în completarea contemplaţiei şi anume

„intemplaţia” care însemna „contemplaţia care merge spre esenţă, spre recăderea asupra ei însăşi”75. 

Dacă  procesul  mitizării  lui  Pamfil  s-a  petrecut  sub  presiunea  politicului  în  primele  decenii  ale

regimului comunist, valorile  incluse în mitul  unui intelectulal  providenţial  au continuat să se menţină în

mediile care ulterior s-au auto-proclamat ca partizane ale rezistenţei prin cultură. 

Acest studiu nu şi-a propus nici să reconstruiască un mit, nici să-l demitizeze dacă acesta era deja

intrat în câmpul cultural. Pornind de la rolul compensator al miturilor într-o cultură ameninţată cu anihilarea,

am încercat  să  determin constanţa  unor valori  morale  şi  culturale  pe baza  unor documente şi  a  unor

fragmente de texte despre receptarea Profesorului Pamfil, a gândurilor lui, a descrierii unor medii şi a câtorva

dintre situaţiile în care acesta s-a aflat.

73 Henri Ey (1900-1977) studii medicale la Toulouse şi la Paris, concomitent cu studii de filosofie la Sorbona. Şeful Clinicii de
Boli Mintale a Facultăţii de Medicină din Paris (1931-1933), medic şef al Spitalului de psihiatrie din Bonnevale (1933-1970),
sediu al unor colocvii de psihiatrie istorice; a fost cel mai important psihiatru france
z, dincolo de diferenţele dintre şcoli; autor de manuale devenite clasice, părintele organo-dinamismului în psihiatrie, a conceput
psihiatria ca pe o specialitate a «patologiei libertăţii». www.ville-bonneval.eu/henryey.php
74 Ion Nicolae Anghel, op.cit., p. 90
75 Ibidem.



În prezent, în lumea noastră românească, procesul deconspirării dosarelor din arhivele Securităţii a

primit  şi  o  semnificaţie  opusă aceleia  de a  scoate  la  lumină nişte  adevăruri.  Din  noianul  de  informaţii

conţinute  de  documentele  deconspirate,  în  funcţie  de  interese,  mass-media  a  elaborat  imagini  care,

acţionând la nivel individual, au provocat mai mult trăiri emoţionale şi nu raţionamentele care să pregătească

înţelegerea unei perioade istorice revolute. 

La  nivelul  imaginarului  social,  demitizarea  unor  eroi  mediatici  din  perioada  comunismului,  prin

legăturile lor cu Securitatea, a dus la un sentiment de frustrare, deoarece nişte socluri dărâmate nu au lăsat

loc, decât pentru amărăciunea inutilităţii identificării cu valorile pierdute. În schimb, pe plan fantasmatic,

deconspirarea însăşi a fost înzestrată cu puteri oculte, manipulatorii, dincolo de realitatea cotidiană. Pentru

incoştientul colectiv, în mod magic o forţă tenebroasă a continuat, de-a lungul unor generaţii, şi continuă până

la o altă demitizare să croiască destine nu numai în timpul vieţii, ci şi după moarte. 
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